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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom predsedni¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a sudcov
JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubici Medveckej, PhD., v trestnej veci proti odsudenému K. I., pre precin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.1, ods.2 pism. b/ Tr. zak., o staznosti odsudeného K. I.
proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 10.09.2013, sp. zn. 1Pp/34/2013, na neverejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 16.10.2013, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por. sa staznost odsideného K.l.zamie t a, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Tr. zak., zamietol Ziadost’ odsudeného K. I. (dalej len odsudeny) o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odriatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Levice z
11.03.2013, sp. zn. 1T/6/2013.

V odévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze odsudeny spinil formalnu podmienku vykonom
polovice ulozeného trestu odfatia slobody a jednu z materialnych podmienok, ked preukazal urcity
stuperi polepSenia sa a poc€as vykonu trestu ziskal jednu disciplinarnu odmenu. Odsudeny nesplnil druhd
z materialnych podmienok - prognézu, ze bude viest riadny zivot v skisobnej dobe podmieneéného
prepustenia.

Poukazal na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody |. z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
iba Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu a
neodporudil ho podmienec¢ne prepustit.

Odsudeny sa zucastnoval aktivit pedagogického pésobenia formou prednaskovej €innosti a poradenstva
zameranych na protialkoholicku osvetu a uvedomenie si désledkov pachania trestnej ¢innosti. Je vedeny
k vacsej zodpovednosti za svoje konania. V individualnej praci s odsudenym sa doposial podarilo
dosiahnut’ len Ciasto¢né zmeny v hodnotovej orientacii. Sudom nariadené ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou doposial neabsolvoval. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na pozadovane;j
urovni. Pokyny a prikazy prislusnikov reSpektoval a pinil. V kolektive spoluodsudenych bol znasanlivy,
konflikty nevyvolaval. O pracovné zaradenie prejavoval zaujem, aktualne vSak pracovne zaradeny nie je
z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Disciplinarne odmeneny bol v jednom
pripade a to dia 26.07.2013 - pochvalou za vykon prac na zlep3eni prostredia ustavu. Disciplinarne
potrestany nebol. Odsudeny sa opakovane dopustil pachania trestnej Cinnosti a to aj v skuSobne;j
dobe podmiene¢ného odsudenia a nasledne pocéas skusSobnej doby podmiene&ného prepustenia, o
poukazuje na nekriticky postoj k jeho spravaniu. Vzhfadom k uvedenym skuto€nostiam, na nadmerné
uzivanie alkoholickych napojov pred vykonom trestu opakované pachanie trestnej €innosti je riziko
socialneho zlyhania stredné a aktualna resocializaéna progndza u odsudeného menej priazniva.



Okrem toho skutku, pre ktory je teraz vo vykone trestu sa mal dopustit v skuSobnej dobe podmienecného
prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody.

Vzhladom na tieto skutoénosti nemozno od odsudeného dévodne oCakavat, ze v buducnosti povedie
riadny zivot, ked sa trestnej Cinnosti opakovane dopustal aj v skuSobnej dobe z podmienec¢ného
odsudenia aj v skuSobnej dobe podmieneéného prepustenia.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, odsudeny podal staznost, ktoru nasledne pisomne
odovodnil. Namietal, Ze napriek kladnému hodnoteniu zo strany ustavu nebol doporuéeny na
podmieneéné prepustenie. Mal za to, Ze v Ustave na vykon trestu bol pracovne zaradeny, chodil na
dobrovolné brigady, pricom nadriadeny bol s jeho pracou spokojny, a preto dostal aj pochvalu. Ziadal
vyhoviet Ziadosti o podmienecné prepustenie z dévodu, Ze ma maloletého syna a druZku, ktori su v
taZkej situacii, nechce prist o svoju rodinu a chce sa o nich postarat.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, ze odsudeny splnil formalnu podmienku
vykonanim polovice ulozeného trestu odfatia slobody. Po¢as vykonu trestu odhatia slobody plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim, ked bol 1-krat disciplinarne odmeneny a to dfia 26.07.2013
za vykon prac na zlepSeni prostredia Ustavu preukazal Ciastoéné polepSenie sa a teda splinil jednu z
materialnych podmienok podmieneéného prepustenia, ktora je viazana na spravanie sa odsudeného vo
vykone trestu odnatia slobody.

U odsudeného ale nebolo preukazané splnenie druhej z materialnych podmienok a to, Ze sa méze od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi normami
spoloénosti, kde sud posudzoval vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a
charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam, cely doterajsi Zivot, povahu a charakter
trestnej Cinnosti, pre ktoru je vo vykone trestu.

U odsudeného sa jedna o trikrat sudne trestanu osobu (bez odsudenia, v ktorom sa osvedcil a hfadi
sa neho ako keby nebol odsudeny, na ktoré sa neprihliada), ktory opakovane vykonal nepodmieneéné
tresty odnatia slobody (naposledy 04.02.2011), ktoré nanho ale nemali dostato¢ny preventivny ucinok.
Formalny postoj k vlastnej trestnej Cinnosti preukazal opakovanym pachanim precinu nebezpecného
vyhrézania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.. OCakavania, Ze vykon trestu mal na odsudeného
dostatoCny vychovny charakter a bude sa vyhybat’ protipravnemu konaniu doposial nepreukazal.

Na podklade hore uvedenych skutoénosti a s odkazom na zakonné spravne doévody napadnutého
uznesenia, bola staznost odsudeného ako neddvodna zamietnuta, kedze neboli zistené ani ziadne
nespravnosti v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok.



