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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsednicky JUDr. Drahomiry Mikulajovej a sudcov
JUDr. Milana Segeéa a JUDr. Jana Skvarku v pravnej veci zalobcu: Z. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
UL V. XX/IXX, XXX XX R. D., zast. advokatom JUDr. Lukas Navrat, PhD.,LLM., so sidlom Grésslingova
17, 811 09 Bratislava, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 1100301/1/1272374/2012/5002
zo dfia 06. decembra 2012, takto

rozhodol:
I/ Krajsky sud zalobu zalobcu zamieta.
[/ Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Darlovy urad Banska Bystrica, pobogka Ziar nad Hronom (dalej aj spravca dane) rozhodnutim
- dodatoénym platobnym vymerom ¢&. 9615401/5/2196497/2012/Kri§ zo dha 14.08.2012 (dalej aj
prvostupniové rozhodnutie) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie rok 2006 v sume 57.496,51 eur podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. v
nadvaznosti na § 165 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dalej aj danovy poriadok alebo
zakon €. 511/1992 Zb.). Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze u Zalobcu vykonal danovu kontrolu, o vysledku
ktorej vyhotovil protokol €. 688/320/17198/2011/Kun zo dfia 27.10.2011 a dodatok &. 1 vypracovany
19.01.2012, ktory je sucastou protokolu. Podla vysledku danovej kontroly Zalobca v dafiovom priznani k
dani z prijmov fyzickych oséb za zdanovacie obdobie 2006 priznal dari vo vyske 0,- eur, o predstavuje
0 57.496,51 eur menej, ako zistil spravca dane. Spravca dane zahrnul do zaklade dane zdanitelné
prijmy kontrolovaného dariového subjektu, a to sumu 1.717.332,- Sk poukdzanu na ucet zalobcu dna
04.01.2006, ktort Zalobca prijal ako pinenie od Stavebného bytového druZstva Ziar nad Hronom na
zaklade rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom &.k. 8Cb 168/99-181 zo dfia 01.03.2005 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43Cob 15/2005, priCom Uhrada sa skladala z
priznanej istiny 527.396,- Sk a Uroku z omeskania vo vyske 1.189.936,- Sk. Dalej spravca dane zahrnul
do zakladu dane Zalobcu sumu 506.852,- Sk, ako prijaté plnenie od SBD Ziar nad Hronom na zaklade
rozsudku Okresného stdu v Ziari nad Hronom ¢&.k. 12Cb/13/2006-63 zo diia 29.05.2006, ktori sumu
sice povinny subjekt uhradil na bankovy Ucet, ktorého maijitefom bola spoloénost COMMER.Co, s.r.o.
so sidlom Novomeského 520/22, Ziar nad Hronom, av8ak konatelom tejto spolognosti v tom &ase bol
Z. V., ktory sam poziadal SBD o vykonanie uhrady na tento Ucet, ktora suma bola poukazana dna
12.09.2006. Tym, ze danovy subjekt si prijem vo vyske 1.717.332,- Sk a prijem 506.852,- Sk nezahrnul
do darfového priznania, doslo k poruseniu § 6 ods. 1 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni
neskorsich predpisov. Napokon spravca dane zahrnul do zakladu dane ako zdanitelny prijem aj sumu
6.990.730,- Sk, ktort bol zalobca povinny zahrnut do zakladu dane ako hodnotu pohladavky, ktora
postupil na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej dia 07.02.2006 medzi postupcom Z. V.



TV - SAT sluzba a postupnikom COMMER.Co, s.r.o.. Dariovy subjekt o tejto pohfadavke a jej postupeni
neuctoval. Tym, Zze Zalobca hodnotu pohladavky, ktord postupil, nezahrnul do zakladu dane, doSlo k
poruSeniu ustanovenia § 17 ods. 2 pism. a/ zakona €. 595/2003 Z.z.. Spravca dane nezohladnil namietky
Zalobcu spocivajuce v tvrdeni, Ze sumy 1.717.332,- Sk, 506.852,- Sk a 6.990.730,- Sk, ktoré spravca
dane kontrolou zahrnul do zdanitefnych prijmov, nie su prijmom Zalobcu, tvrdiac, Ze hoci prijal sumu
1.717.332,- Sk na svoj bankovy Ucet, ale iba ako spravca pohladavky, pri¢om z tohto u&tu bola v roku
2006 suma preukézatelne uhradena na udet inej opravnenej osoby. Dalej namietal, Ze suma 506.852,-
Sk nikdy nebola prijata na ucet zalobcu, pricom ju prijal iny dafovy subjekt, ktory o nej aj u¢toval. Rovnako
suma 6.990.730,- Sk nebola nikdy prijatd na u&et Zalobcu, tvrdiac, Ze postiupenie pohladavky od Z.
V. na subjekt COMMER.Co, s.r.0. v roku 2006 sa v skuto€nosti platne nevykonalo. Podla stanoviska
spravcu dane v ¢ase pripisania sumy 1.717.332,- Sk na ucet Zalobcu, ako i v priebehu vykonu dafiovej
kontroly, Zalobca nevystupoval vo€i spravcovi dane, ani vo&i dlZnikovi, ani vo€i prisludnému sudu ako
spravca pohladavky. K sume 506.852,- Sk uviedol, Ze osobou opravnenou na prijatie tejto sumy podla
rozhodnutiu sidu bol Z. V. TV - SAT sluzba, priom tato osoba uviedla dfia 12.09.2006 ¢islo uctu
inej spolo¢nosti, €o je len technickou zalezitostou pri presune penazi z U¢tu dliznika na ucet, ktory si
opravnena osoba Ziada. K namietaniu Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 07.02.2006 spravca dane
uviedol, Ze sam dariovy subjekt predlozZil Okresnému stdu v Ziari nad Hronom v konani 12Cb/5/2005 tuto
dohodu s Oznamenim o zmene osoby navrhovatela zo dna 08.02.2006, na zaklade ¢oho sud zaviazal
odporcu na plnenie postupnikovi. Z uvedeného vyvodil, Ze dfia 07.02.2006 bol Zalobca vlastnikom
pohladavky, o do 28.12.2011 nespochybrioval ani samotny Zalobca, preto ak postupil tito pohladavku,
vznikla mu povinnost hodnotu tejto pohladavky zahrnuat’ do zakladu dane za rok 2006. Spravca dane
nezohladnil tvrdenie Zalobcu aZ po vypracovani protokolu o tom, Ze sa zbavil v3etkych svojich prav
zaloZenych obchodnymi vztahmi vogi Stavebnému bytovému druZstvu Ziar nad Hronom diia 01.09.2005
uzatvorenim ,Postupni smlouvy o postoupeni prava“ medzi Z. V. a spolo¢nostou NATIONWIDE INCOME
PROPERTIES, LLC. Nevada, USA (dalej v texte aj NIP), pretoZze nedolozil k tomu Ziadny listinny dékaz
a bolo to v rozpore s dokladmi, s ktorymi spravca dane v priebehu kontroly pracoval, a ku ktorym sa
Zalobca vyjadroval. Takéto tvrdenie nie je suladné ani s dafiovym priznanim Zalobcu za rok 2005, v
ktorom uviedol len prijmy z prenajmu nehnutefnosti vo vySke 214.668,- Sk. Spravca dane poukazal na
pravo i povinnost Zalobcu v sulade s § 15 ods. 5 pism. c/, ako i ods. 6 pism. e/ zakona ¢&. 511/1992
Zb. predkladat v priebehu dariovej kontroly vSetky dékazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia,
najneskér v lehote podla odseku 2 druhej vety, pri€¢om darnovy subjekt tieto dbkazy nepredlozil.

Zalovany rozhodnutim &. 1100301/1/1272374/2012/5002 zo diia 06.12.2012 (v &ase rozhodovania
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, 815 11 Bratislava) potvrdil
prvostupnové rozhodnutie spravcu dane. V oddévodneni uviedol, Ze tvrdenia danového subjektu uvedené
jednak vo vyjadreni k protokolu, ako aj v odvolani k tomu, ze prijata platba 1.717.332,- Sk nepatrila
Zalobcovi, su bez dékazov a rozpore s dokladmi a dokazmi, ktoré v priebehu dariovej kontroly vykonal
spravca dane, a ktorych hodnovernost je nespochybnitelna. V odvolani sa neuvadza, kto konkrétne ma
byt majitelom prav k predmetnej sume. Odmietol tvrdenie v odvolani, ze spravca dane uprel zalobcovi
pravo na predkladanie dékazov, najma tym, ak zalobca tvrdil, ze dia 30.12.2011 chcel predlozit
spravcovi dane ddlezité listiny so svedkom, av§ak toto mu nebolo umoznené, nakolko budova darnového
aradu bola z technickych dévodov zatvorena. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca komunikoval so
spravcom dane okrem osobného a postového doru€ovania aj elektronickou formou, ktora je funkéna
nielen cez pracovné dni, preto ak zalobca disponoval takymi vyznamnymi listinnymi dékazmi, ako
tvrdi v odvolani, mohol ich spravcovi dane odposlat elektronicky. NavySe odvolaci organ zdéraznil,
ze po datume 30.12.2011 do prerokovania protokolu (20.01.2012) sa zalobca so spravcom dane uz
nekontaktoval. K sume 564.503,- Sk zalovany uviedol, ze skutoCnost, Zze dafiovy subjekt vo veci
realizacie Uhrady oznamil povinnému SBD Ziar nad Hronom &islo G&tu pravnickej osoby, ktorej je sam
konatelom, nemeni skuto€ného prijemcu sidom priznanej sumy. K skuto¢nosti, ze zalobca v doplneni
odvolania zo dria 03.10.2012 predlozil Oznamenie adresované Krajskému sudu v Banskej Bystrici o
prevzati pohlfadavky a zmene osoby navrhovatela, z ktorej vyplyva, ze dfia 21.08.2008 spolocnost
COMMER:.Co, s.r.o. prevzala celu postupenu pohladavku, ktora bola predmetom konania 12Cb 13/2006
Zalovany uviedol, Ze aj v takomto pripade by vznikla zalobcovi dafova povinnost, avsak z iného titulu, a
to z titulu postupenia pohladavky podfa § 17 ods. 12 zakona o dani z prijmov, ¢o by v koneénom désledku
nezmenilo sumu rozdielu dane vycCisleného dariovou kontrolou. K sume 6.990.730,- Sk zalovany uviedol,
Ze zalobca vstupoval dna 07.02.2006 do zmluvného vztahu - Zmluva o postupeni pohladavky ako
vlastnik pohladavky, a teda mu vznikla povinnost' v zmysle § 17 ods. 12 pism. a/ zakona o dani z prijmov



o postupenej pohfadavke U&tovat a hodnotu tejto pohladavky zahrnut do zékladu dane z prijmu fyzickych
os6b za zdariovacie obdobie 2006. VySka postupenej pohladavky v sume 6.990.730,- Sk je potvrdena aj
v zapisnici o pojednavani &.k. 12Cb/5/2005 zo dfia 27.03.2006 na Okresnom sude v Ziari nad Hronom.
Po zmene U¢€astnikov konania na strane navrhovatela v suvislosti s postupenim pohladavky okresny sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 7.190.556,- Sk, t.j. doSlo eSte k navySeniu postupenej pohladavky
zo sumy 6.990.730,- Sk, priCom predmetna vySka Skody a uSlého zisku bola vypocitana v zmysle
znaleckého posudku vypracovaného firmou Korpora, a.s., Bratislava. Zalovany z uvedenych skuto&nosti
vyvodil, Ze zalobca mal vedomost' o0 sume postipenej pohlfadavky, ktord vedome a pravoplatne postupil,
a preto bol povinny o nej Gdtovat. Zalovany konétatoval, Ze spravca dane disponoval dostatodnymi
dbkazmi, na zaklade ktorych vyrubil dai odliSne od dafiového priznania, ktorymi boli najméa rozsudky
sudov, zapisnice o pojednavani na Okresnom stde v Ziari nad Hronom, Zmluva o postupeni pohladavky,
Oznamenie o zmene osoby navrhovatela, zapishice o Ustnom pojednavani. Zalovany nesuhlasil s
tvrdeniami zalobcu v odvolani, Ze nedosiahol Ziadny prijem, preto nemal o zahrnit do zakladu dane
z prijmu, neevidoval presnu a uritd sumu pohladavky, pretoZe takd suma neexistovala. Zalovany
povazoval za nesporné, Ze danovy subjekt postupil pohladavku v roku 2006, a preto bol povinny o
nej v roku 2006 aj uctovat. Menovita hodnota pohladavky vyplynula zo znaleckého posudku, ktory si
dal vypracovat sam Zalobca. Zalovany odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze ho spravca dane v rozpore s
ustanovenim § 2 ods. 2 nadmerne ¢asovo aj finanéne zataZoval a zd6raznil, Ze spravca dane poZzadoval
od Zalobcu len uétovnu evidenciu a tie doklady, ktoré suviseli s prijmami za rok 2006. Vysporiadal sa s
namietkou o odmietnuti vypoCutia svedka advokata Mgr. U. H., ked' Zalovany uviedol, Ze spravca dane
postupoval v sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zadkona o sprave dani, priom skuto&nosti rozhodujuce
pre spravne urCenie dane predstavovali doklady predloZzené dariovym subjektom v ramci darove;j
kontroly a z tychto dokladov, jednak predloZenych dafiovym subjektom, ako aj ziskanych v rdmci dariove;j
kontroly, nevyplynuli Ziadne pochybnosti a nejasnosti, a preto spravca dane nepovazoval za nutné
vykonat v ramci dariovej kontroly aj poZzadovany vysluch svedka. Zalovany vyhodnotil ako bezvyznamny
dékaz - potvrdenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Ziari nad Hronom zo dfia 27.10.2011 o
podani trestného oznamenia z podozrenia zo spachania precinu ,kradez“ predlozené zalobcom, nakolko
toto bolo predloZzené po zahajeni danovej kontroly 26.08.2011, po vykonanych ustnych pojednavaniach
so spravcom dane a po zaslani Ziadosti o prediZenie terminu zo dfia 19.10.2011, priom toto potvrdenie
neobsahuje ani Ziadne konkrétne Udaje. Zalovany odmietol tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze ho spravca
dane oboznamil so zistenymi skutoénostami az v protokole o dariovej kontrole, pretoZe zo zapisnice
0 ustnom pojednavani zo diia 07.10.2011 vyplyva, Ze dafiovy subjekt na konkrétne, jasné, presné,
zrozumitelné, jednoduché otazky nevedel odpovedat. Danovy subjekt disponoval protokolom o dafovej
kontrole uz odo dria 18.11.2011 a na predkladanie dékazov a pripravu vyjadrenia k protokolu mal Casovy
priestor takmer 1,5 beZzného mesiaca, v ktorom mohol predkladat’ dékazy k svojim tvrdeniam, o v8ak
neurobil. Protokol vratane Dodatku €. 1 bol prerokovany so zalobcom dnia 20.01.2012. Vyhodnotiac
odvolacie namietky Zalovany konstatoval, Ze nie su opodstatnené a darovy subjekt nebol ukrateny na
svojich pravach vyplyvajucich mu zo zakona o sprave dani.

Zalobca sa Zalobou dorugenou sidu v zakonom stanovenej lehote domahal zru$enia napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci zalovanému na dalSie
konanie. Tvrdil, Ze napadnutym rozhodnutim Zzalovaného, jeho postupom bol ukrateny na svojich
pravach. Zalovany navrhol Zalobu ako nedévodnd zamietnut' a k jednotlivym niZ$ie uvedenym Zalobnym
namietkam zaujal zalovany nasledujice stanovisko:

1/ Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze v lete roku 2005 previedol vSetky uplatfiované v budlcnosti uplatnitelné
prava voCi SBD na spoloénost NATIONWIDE INCOME PROPERTIES, LLC. Nevada, USA, a tato
namietala, Ze vSetky uhradené sumy od SBD maju byt uhradené na jej Uc€et, a teda zalobca ani nebol
opravneny uzavriet vo februari 2006 platnd zmluvu o postupeni pohladavok z osoby dafiovnika na
subjekt COMMER.Co, s.r.0., pretoZe toto pravo mu uz vo februari 2006 nepatrilo. Zalobca, ako aj subjekt
COMMER.Co, s.r.o., prijaté sumy od SBD preto previedli na uc¢et NIP.

Zalovany k tomu uviedol, Ze tieto tvrdenia uvadzané v Zalobe st nové. V priebehu darovej kontroly
zalobca neuvadzal spolo¢nost’ NIP, ani skuto¢nost, ze dfia 01.09.2005 uzavrel Postupni smlouvu o
postoupeni prava. AZ vo vyjadreni k protokolu zo dha 27.12.2011 stroho konstatuje, Ze sumu 1.717.332,-
Sk scudzil v roku 2005 a na svoj Ucet ju uz prijal iba ako spravca pohladavky. Nasledne v pravnej analyze
zo dfia 28.12.2011 v bode 3 uviedol, Ze neskdr uzavreté prevodné zmluvy v rovnakej totoZnej veci su
absolutne neplatné, pretoze v &ase ich uzavretia Z. V. uz predmetné pravo ani s¢asti nevlastnil. Zalovany



poukazal na obsah zapisnice o Ustnom pojednavani zo dfia 09.09.2011, informaciu zo dfia 06.10.2011
a zapisnicu o ustnom pojednavani zo dfia 07.10.2011.

2/ Zalobca uvadzal skutkové okolnosti staZujlice moznosti predloZenia dokazov najma tvrdenim, Ze jeho
dokumentacia bola odcudzena, k ¢omu doloZil trestné oznamenie z podozrenia zo spachania precinu
kradez na OR PZ v Ziari nad Hronom dfia 12.10.2011. Viytykal, Ze spravca dane &akal so zagatim konania
viac ako 5 rokov, Ze postupoval v rozpore so zakonom o sprave dani, ked vyhodnotenim existujuceho
stavu, ako aj existujucich dokladov, najma rozsudkov okresného sudu a zmluvy o postupeni pohladavky
nepovazoval za nutné vypocut svedka K.. U. H..

Zalovany k tomu uviedol, e je povinnostou u&tovnej jednotky zabezpe&it ochranu u&tovnej
dokumentacie proti strate, odcudzeniu, znieniu alebo poskodeniu, tiez technickych prostriedkov,
nosi¢ov informacii a programového vybavenia, ¢o vyplyva z ustanovenia § 35 zakona ¢. 431/2002
Z.z. o Uctovnictve. Za zdanovacie obdobie 2006 bol zalobca povinny podat dafiové priznanie do
02.04.2007. Poukazal na ustanovenie § 45 ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb., z ktorého vyplyva, Ze zakonna
lehota na vyrubenie rozdielu dane by uplynula diiom 31.12.2012, preto tvrdenie zalobcu povazoval
za nefundované. Spravca dane zacal dafiovu kontrolu v zakonnej patro¢nej lehote. Spravca dane
nepostupoval v rozpore so zakonom o DPH ak nepovazoval za nutné predvolat navrhovaného svedka
K.. U. H., kedZe skutoénosti rozhodujuce pre spravne urenie dane predstavovali doklady predlozené
dafiovym subjektom v ramci dafiovej kontroly, ako aj dalSie dokazy ziskané v priebehu dariovej kontroly,
pricom zdoraznil, Ze spravca dane nie je viazany iba navrhmi na dokazovanie dafovych subjektov.

3/ Zalobca namietal nesuginnost obchodného partnera s dafovnikom z dévodu klauzuly o miganlivosti.

Zalovany uviedol, Ze Zalobca nema Ziadny dékaz na to, Ze original zmluvy bol odcudzeny. Tvrdenie, Ze
bol nateny vyziadat si kopiu originalu zmluvy a povolenie od NIP na jej preukazanie spravcovi dane je
v Zalobe nové. Zalobca uvadza v réznych €asovych usekoch int argumentéciu, avSak bez konkrétnych
dokazov.

4/ Zalobca tvrdil, Ze potom, &0 sa mu podarilo ziskat zmluvu o posttpeni prav z roku 2005 mu nebolo
umoznené vykonat tento dokaz, ked spravca dane ho odmietol prijat.

Zalovany uviedol, Ze Zalobcovi bolo umoZnené pravo pisomne sa vyjadrit k protokolu o dafiovej kontrole,
pricom z dikcie ustanovenia § 15 ods. 10 druhej vety zakona o sprave dani nevyplyva dafiovému subjektu
pravo na ustne vyjadrenie sa k protokolu o danovej kontrole. Na ustnom pojednavani dfia 20.01.2012,
predmetom ktorého bolo zavere&né prerokovanie protokolu o dafovej kontrole Zalobca nenamietal, Ze
mu odopreté pravo predlozit zmluvu o postipeni z roku 2005 a nenamietal ani to, ze dna 30.12.2011
mu mal spravca dane zabranit' vstup do dafiového uradu, ked chcel so svojim pravnym zastupcom a
svedkom predlozit pisomné dbkazy a dat' vyjadrenie svedka.

5/ Zalobca namietal nevykonanie listinného dékazu - rozhodnutia stdu preukazujicu skutoénost, Ze
Uhrada sumy 506.852,- Sk (z konania ¢.k. 12Cb/13/2006) bola vykonana na u¢et COMMER.Co, s.r.0.,
t.j. v prospech inej osoby ako Zalobcu.

Zalovany uviedol, Ze z hladiska zakona o dani z prijmov nie je rozhodujlce, Ze tato suma nikdy
nebola prijata na ucet kontrolovaného danového subjektu, Ze ju dafiovy subjekt v dafovom priznani
nepriznal, ale Ze o nej netdétoval. Rozsudok Okresného stdu v Ziari nad Hronom &.k. 12Cb/13/2006-63 a
oznamenie Z. V. zo diha 12.09.2006 a realizacia uhrady zo strany zaviazaného odporcu su dostato€nymi
dbkazmi preukazujucimi prijatie sidom priznaného prijmu navrhovatefom (zalobcom).

6/ Zalobca namietal odmietnutie Ziadosti o prerusenie konania na zabezped&enie daldich dékazov.

Zalovany uviedol, Ze boli zamietnuté namietky Zalobcu na postup spravcu dane, ked na jeho Ziadost
neprerusil konanie vo veci danovej kontroly postupujuc v sulade s ustanovenim § 15 ods. 8 zakona o
sprave dani a v sulade s ustanovenim § 25a zakona o sprave dani.

7/ Zalobca namietal neumoznenie vykonat dokazy z technickych prigin, ked mu nebolo umoznené
v riadnych uradnych hodinach vstupit do budovy danového Uradu, ktora bola ,z technickych pricin
zatvorena“ a namietal neumoznenie vykonat dbkazy pri prerokovani zavere¢ného protokolu v januari



2012 s tym, Ze zapisnica uz bola predom pripravena. Prerokovanie prebehlo vo formalnej rovine a listiny,
ktoré chcel predlozit spravca dane odmietol prijat s odévodnenim, Ze uz to nie je mozné, Ze je neskoro.

Zalovany uviedol, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukazal, Zze diia 30.12.2011 mal zaujem navstivit
budovu spravcu dane a toto neuvadzal ani na ustnom pojednavani pri prerokovani protokolu dha
20.01.2012. K odmietnutiu prijat’ listinné dokazy pri prerokovani protokolu uviedol, Ze Zalobca dna
20.01.2012 nenamietal skuto¢nosti uvedené v tomto bode zaloby a navy$e zalobca neSpecifikuje listinné
dokazy, ktoré chcel predloZit.

8/ Zalobca namietal hmotnopravne désledky nevykonania dokazov, &im neumoznil spravca dane
Zalobcovi preukazat, Ze vo februari 2006 nemohol uzavriet’ platnd zmluvu o postupeni pohladavky.
Vytykal, ze zalobca nebol oboznameny presne a v€as, na ¢o je kontrola zamerana s tym, Ze danovy
urad ma povinnost oboznamit’ kontrolovany subjekt o svojich pochybnostiach.

Zalovany neakceptuje namietku Zalobcu o neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky z februara 2006,
pri¢om poukazal opatovne na samotnu zmluvu zo dia 07.02.2006, oznamenie adresované sudu zo dha
08.02.2006 o tejto skuto€nosti s navrhom na zmenu navrhovatela, ktoré dékazy st vyznamné a Zalobca
ich az do vyjadrenia sa k protokolu o darnovej kontrole Ziadnym sp6sobom nespochybrioval. Uviedol, Ze
kontrolovanému dafiovému subjektu boli na ustnom pojednavani dria 07.10.2011 polozené konkrétne
otazky, z ktorych bolo zameranie kontroly zrejmé. Zakon o sprave dani neuklada spravcovi dane
povinnost’ oznamit' kontrolovanému dafiovému subjektu zameranie kontroly. Podla § 15 ods. 2 prvej a
druhej vety spravca dane doruli dafovému subjektu pisomné oznamenie o vykone danovej kontroly.
Toto oznamenie musi obsahovat miesto a def za€atia kontroly, druh kontrolovanej dane a kontrolované
zdafiovacie obdobie. Oznamenie o vykone predmetnej dariovej kontroly &. 688/320/13115/2011/Kun zo
dfia 22.07.2011 obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti.

9/ Zalobca namietal, Zze $koda do vysky nepresahujlcej prijati nahradu je dafiovym vydavkom.

Zalovany uviedol, Ze takouto namietkou sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal, pretoZe Zalobca ju
v odvolani neuviedol. Z rozsudkov okresného sudu je zrejmé, ze predmetom konania nebola nahrada
Skody, ale konalo sa o uslom zisku a o Uroku z omesSkania.

10/ Zalobca namietal vyrubenie dane z nespravnej sumy, ako aj neustalenost sumy pohladavky, ktora sa
v priebehu sidneho konania menila. Tvrdil, ze ani u¢tovnictvo u postupcu, ani utovnictvo u postupitela
a ani zmluva o postupeni pohladavky neznie na sumu 6.990.730,- Sk, z odévodnenia vymeru nevyplyva,
ktora zmluva, teda urcila menoviti hodnotu pohladavky, ktora bola brana spravcom dane za zaklad
dane. Vytykal, Ze spravca dane nedostato&ne preveril skuto€nosti rozhodujice pre spravne uréenie
vysky dane.

Zalovany uviedol, Ze vychadzal zo sum, ktoré SBD v priebehu roku 2006 uhradilo, a ktoré boli realnym
prijmom Zzalobcu v roku 2006. Suma 1.717.332,- Sk bola pripisana na ucet zalobcu dfia 05.01.2006,
suma 506 862,- Sk bola pripisana na ucet oznaceny zalobcom dfia 12.09.2006. Suma 6 990 370,- Sk
bola uvedend v ozndmeni Zalobcu o zmene navrhovatela zo dnha 08.02.2006, v zapisnici o pojednavani
vo veci 12Cb/5/2005 dfia 27.03.2006. Nie je rozhodujuce, ze sumu postupenej pohladavky zalobca
neobdrzal. Hodnota postupenej pohladavky vstupuje do zakladu dane danovnika s prijmami podla § 6
v zmysle § 17 ods. 12 pism. a) zakona o dani z prijmov. Z dikcie ustanovenia § 25 ods. 1 pism.
c¢) zakona o uctovnictve nevyplyva, Ze uctovat mozno len ustalend hodnotu pohladavky.

11/ Zalobca namietal procesné a vecno-pravne vady konania na oboch stupfioch. Spravca dane
vyvodil nespravne zavery z neuplne zistenych skuto€nosti. Vytykal, Ze odvolaci organ si neuvedomil,
ze pojednavanie dna 20.01.2012 bolo za ucelom prerokovania protokolu a nie prerokovania postupu
spravcu dane pri vykone kontroly.

Zalovany uviedol, ze na Ustnom pojednavani diia 20.01.2012 nenamietal Zalobca uzamknutie budovy
dnia 30.12.2011, neinformoval o pritomnosti svedka, ani o listinach ktoré chcel predlozit.

12/ Zalobca vytykal spravcovi dane, Ze nezohladnil skuto&nost, Ze dfia 15.12.2006 previedol zo svojho
Uctu sumu 1 719 959,65 Sk (zodpovedajuca istine 1.717.332,- Sk a uroku z omeskania) na ucet NIP,
preto ak by dafovnik bol zauctoval do prijmu za rok 2006 sumu 1.717.332,- Sk, bol opravneny zauctovat
v tom istom roku tuto sumu aj do vydajov a vysledny dafiovy zaklad by bol nulovy.



Zalovany uviedol, Ze zékon o dani z prijmov akceptuje dafovy vydavok (néklad) za podmienky, Ze
tento je zaGdtovany v uétovnictve darovnika. Dafovnik o vydavku nedétoval. Dalou podmienkou je
preukazanie, ze vydavok vynaloZil dafiovnik na dosiahnutie zabezpec€enia a udrzania prijmoyv, pri¢om ani
tato podmienka nebola splnena. Navyse Zalovanému neboli predloZzené Ziadne relevantné a hodnoverné
dbkazy vo veci spolo¢nosti NATIONWIDE INCOME PROPERTIES, LLC. Nevada, USA. Odmietol
dedukciu dvojnasobného zdanenia ako nespravnu, kedze kazdy prijem sa posudzuje samostatne,
zohladiuje sa zmluvny vztah, na zaklade ktorého bol prijem dosiahnuty. Rozhodujucou skuto&nostou
pre zdanenie prijmu je az jeho nasledné zaradenie z hladiska predmetu dane podfa zakona o dani z
prijmov.

Na prejednanie zaloby sud nariadil pojednavanie v sulade s § 250g O.s.p., ktoré sa uskutoCnilo dha
16.10.2013, nakolko sud v danom pripade nezistil ziadny dévod, pre ktoré by malo byt konanie vo veci
zastavené (§ 250d ods. 3 O.s.p.).

Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uvadzal, Ze je nespravodlivé, aby z toho istého prijmu v
dosledku uzavretych zmluv o postupeni pohladavok doslo k dvojittmu zdaneniu u dvoch subjektov.
Poukazal na to, Ze spravca dane zdanil ten isty prijem aj u nadobudatela spolo¢nosti COMMER.Co,
s.r.o., ako prijem nadobudnuty v tom istom roku. Zalobca uvadzal, Ze diia 30.12.2011 spolu so
zastupcom spolo€nosti NIP s p. D. chcel spravcovi dane predlozit dokaz, ktory uZ mal k dispozicii, avSak
budova darnového uradu bola, podla ozndmenia na dverach, z technickych pricin zatvorena. Tento dokaz
nepredlozil pri prerokovani protokolu diia 20.01.2012, pretoze sa s nim odmietli vecne bavit, hoci v kufri
mal dékazy a ma z toho aj audiozaznam. K zmluve o postupeni prav z 01.09.2005 uviedol, Ze je v nej
sice vymenovana len pohladavka, o ktorej sa viedlo konanie 8Cb/168/1999 pred Okresnym sudom v
Ziari nad Hronom, av$ak stalo sa tak preto, lebo v tom ase este neprebiehali dal$ie sidne konania o
uplatnenie narokov z neplatného odstupenia od obchodnej zmluvy zo strany SBD.

Poverena zastupkyfia zalovaného sa v plnom rozsahu pridrziavala pisomného vyjadrenia k zalobe.
Uviedla, ze nie je vyluCené, aby doSlo k zdaneniu aj u dvoch osbb, ako tomu bolo v pripade, na
ktory poukazal pravny zastupca Zalobcu, ale vzdy sa tak stane na zaklade inych skutoCnosti a z
iného pravneho dévodu. Zalobca nepreukazal, Zze dia 30.12.2011 skutoéne chcel na dafiovom drade
predlozit dbkaz, avSak pokial by tomu tak aj bolo, nepovazuje to za rozhodujuce, kedze pri prerokovani
protokolu dnia 20.01.2012 to zalobca neuviedol. K zmluve z 01.09.2005 uviedla, ze pohladavka nie
je presne Specifikovana, tiez uviedla, ze Zalobca v priebehu darovej kontroly tvrdil iné skuto¢nosti,
najma namietala tu skuto€nost, ze ak zalobca uzatvoril postupnd zmluvu dna 01.09.2005, preco by
potom uzatvaral ohladom tych istych pohladavok zmluvu o ich postipeni dia 07.02.2006. Zalobca
existenciu druhej zmluvy o postupeni pohladavok nespochybrioval, naopak aj v konani pred Okresnym
sudom v Ziari nad Hronom predniesol navrh na zmenu Zalobcov. Poukazala na novd skutognost,
ktoru zalovany v ¢ase rozhodovania nemal k dispozicii, a to spravu z vykonaného Setrenia na zaklade
medzinarodnej vymeny dafiovych informacii z dafiovej spravy Spojenych Statov americkych, z ktorej
vyplyva, ze spolocnost NATIONWIDE INCOME PROPERTIES, LLC. nema ziadne americké darfiové
identifikacné Cislo, v podstate sa jedna o schrankovu spolo¢nost.

Sud konajuc podla druhej hlavy piatej €asti O.s.p. po preskimani napadnutého rozhodnutia a postupu
Zalovaného, v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie a postup
dariovych orgadnov v medziach Zaloby su v sulade so zdkonom, a preto Zalobu ako nedévodnu podla
§ 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Z administrativneho spisu predloZzeného Zalovanym vyplyva, Ze spravca dane vykonal u Zalobcu kontrolu
na dani z prijmov fyzickej osoby podla zdkona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov za zdariovacie obdobie
- rok 2006, v obdobi od 26.08.2011 do 20.01.2012. Na z&klade vysledkov tejto kontroly bol vyhotoveny
spravcom dane Protokol €. 688/320/17198/2011/Kun dfa 27.10.2011 a Dodatok €. 1 zo diia 19.01.2012,
ktory bol prerokovany s dafiovym subjektom dfa 20.01.2012. Vo vyrubovacom konani spravca dane
vydal dodatocny platobny vymer &. 9622301/14/66/12 zo dia 30.01.2012, ktory bol zruSeny odvolacim
organom - Finanénym riaditelstvom SR rozhodnutim &. 10205101/1/965561/2012 zo dria 14.05.2012.
Néasledne po odstraneni vytykanych vad odvolacim organom vydal spravca dane novy dodatoény



platobny vymer €. 9615401/5/2196497/2012/Kri§ dfia 14.08.2012, ktory bol potvrdeny rozhodnutim
Zalovaného ¢&. 1100301/1/1272374/2012/5002 zo dha 06.12.2012, pri€om naposledy vymenované
rozhodnutie je napadnuté predmetnou Zalobou.

Darovy subjekt dfia 30.03.2007 podal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za zdanovacie
obdobie roka 2006, v ktorom priznal prijmy z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej ¢innosti a z
prenajmu podla § 6 zakona €. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov vo vySke 432.424 - Sk a uviedol vydavky vo
vysSke 427.994,- Sk. Dafiovy subjekt priznal dar vo vyske 0,- eur, ¢o predstavuje 0 57.496,51 eur menej,
ako zistil spravca dane darnovou kontrolou, ked spravca dane zahrnul do zakladu dane zdanitefné prijmy
kontrolovaného darnového subjektu, a to sumu 1.717.332,- Sk, sumu 506.852,- Sk a sumu 6.990.730,-
Sk. Prvé dve sumy zahrnul do zakladu dane darnového subjektu s poukazom na porusenie § 6 ods. 1
zakona €. 595/2003 Z.z. a poslednu sumu s poukazom na porusenie § 17 ods. 12 pism. a/ zakona ¢.
595/2003 Z.z..

Predmetom sudneho prieskumu bolo posudenie zaveru dariovych organov o zahrnuti do zakladu dane
vy&Sie uvedenych prijmov kontrolovaného dariového subjektu za zdariovacie obdobie rok 2006, a to
vzhladom na skutkové okolnosti veci, ako aj vzhfadom na tvrdené Zalobné namietky Zalobcu, najma vo
vztahu k poruseniu jeho procesnych prav v prebiehajucom dafiovom konani vo vazbe k vykonavaniu
dokazovania.

Prijmy podfa § 6 zdkona o dani z prijmov, t.j. prijmy z podnikania, z inej samostatnej zarobkovej €innosti
a z prenajmu, st predmetom dane. Podla § 17 ods. 21 zdkona o dani z prijmov zmluvné pokuty, poplatky
z omeSkania a uroky z ome8kania okrem urokov z omeskania z Uverov platenych bankam a prijatych
bankami, sa zahrnu do zakladu dane u veritela po prijati uhrady alebo u diZnika po ich zaplateni. Podfla §
17 ods. 1 pism. a/ zakona o dani z prijmov pri zistovani zakladu dane alebo darfiovej straty sa vychadza
u danovnika u&tujuceho v sustave jednoduchého uctovnictva alebo u dariovnika, ktory vedie evidenciu
podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11, z rozdielu medzi prijmami a vydavkami. Povinnost’ uétovat’ skutoénosti
o prijmoch vyplyva uctovnej jednotke z ustanovenia § 2 ods. 2 pism. f/ zakona o uctovnictve, pricom
podla § 3 ods. 2 tohto zakona vydavky a prijmy Uctuje uctovna jednotka vzdy v uétovnom obdobi, v
ktorom déjde k ich uhrade alebo inkasu.

Preskimanim veci, sud konstatuje, ze danové organy postupovali v sulade s vyssie citovanou pravnou
Upravou, ak zahrnuli do zdanitefnych prijmov roku 2006 sumu 1.717.332,- Sk a sumu 506.852,- Sk.
Aj podla stanoviska sudu je potrebné prijem 506.852,- Sk povazovat za prijem zalobcu, kedze niet
pochyb o tom, Ze predmetna suma bola poukazana na ucet obchodnej spolo¢nosti, ktorej konatelom aj
spolo¢nikom bol dafiovy subjekt Z. V., priCom sam oznamil Cislo tohto u¢tu povinnému, kam ma pinit
priznanu sumu sudom.

Podla § 17 ods. 12 pism. a/ zakona o dani z prijmov; zaklad dane dafiovnika s prijmami podla § 6, ktory
Uctuje v sustave jednoduchého Uctovnictva alebo ktory vedie evidenciu podla § 6 ods. 10 alebo ods. 11
alebo 14, sa zvysi o menovitu hodnotu pohladavky pri jej postupeni, a to aj ak ide o pohladavku, ktoru
darovnik postupil za cenu niZSiu, ako je jej menovita hodnota.

Z naposledy citovanej pravnej Upravy vyplyva zaver, Ze Zalobca bol povinny zahrnut hodnotu postupenej
pohladavky vo vyske 6.990.730,- Sk do zakladu dane z prijmov fyzickej osoby za zdariovacie obdobie
2006. K vyske postupenej pohladavky, ktort zahrnul spravca dane do zakladu dane, nemozno namietat,
kedZze samotny Zalobca v Oznameni sudu o postupeni pohlfadavky zmluvou zo dha 07.02.2006
uvadzal postupenu pohladavku v takejto vySke (pozostavajucej z istiny 3.000.000,- Sk a prisluSenstva
3.743.359,- Sk plus 247.371,- Sk).

V podrobnostiach sud poukazuje na skutkové a pravne zavery zalovaného, s ktorymi sa plne stotoznuje,
ktoré su podrobne uvedené v uUvodnej Casti odovodnenia tohto rozsudku. Opakovanie rovnake;j
argumentacie sud povazuje za nadbytoCné. Poznamenava, Ze nie je vadou rozhodnutia sudu, ak



poukaze na stanovisko niektorého z u€astnikov konania, s ktorym sa plne stotozruje, ktoré prevezme
do odévodnenia rozhodnutia s tym, Ze nie je potrebné obsirnejSie uvadzat tie isté skutoCnosti. V tejto
suvislosti sud poukazuje aj na zavery rozsudku Najvy3Sieho sudu CR zo dria 08.12.2005 sp.zn. 2Afs
29/2005.

Napriek naposledy uvedenému, sud povaZzuje za potrebné reagovat na niektoré zalobné namietky, ktoré
povazuje za relevantné, ako aj na skutoCnost, s ktorou sa potreboval vysporiadat, a to ze zalobca
predlozil dokaz ,Postupni smlouvu o postoupeni prava“zo dina 01.09.2005 az v sudnom konani, ktorymi
preukazoval pravdivost svojich tvrdeni v konani pred dafiovymi organmi, ako aj skuto¢nost, ze rovnako aj
Zalovany predlozil novy dbékaz v sidnom konani - vysledok medzinarodnej vymeny dafiovych informacii
Vo veci presetrenia obchodnej spolocnosti NATIONWIDE INCOME PROPERTIES, LLC., ktoru vykonala
dafiova sprava Spojenych Statov americkych a tieto skuto€nosti boli oznamené spravcovi dane listom
zo dna 26.03.2013.

Podla § 15 ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb.; danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dafova kontrola (dale;j
len "kontrolovany danovy subjekt"), ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo

a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon danovej kontroly,

b) byt pritomny na rokovani so svojimi zamestnancami,

c) predkladat v priebehu danovej kontroly dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskér v lehote podla
odseku 10 druhej vety,

d) nahliadnut do zapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného dafiového subjektu v suvislosti
s dafiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného dafiového subjektu,

e) klast svedkom a znalcom otazky pri ustnom pojednavani,

f) vyjadrit sa ku skuto€nostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut,
aby v protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim,

g) nahliadnut do zapozi¢anych dokladov u spravcu dane v jeho obvyklej Uradnej dobe.

Podla § 15 ods. 6 zakona €. 511/1992 Zb.; kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi
spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat dafiovu kontrolu,

b) zabezpecit vhodné miesto a podmienky na vykonanie dafiovej kontroly,

c) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim uréenou osobou,

d) predkladat u¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuju hospodarske operacie a uc¢tovné pripady v
pisomnej forme alebo v technickej forme 6ed) vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podavat k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat v priebehu danovej kontroly vSetky dbkazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia
najneskér v lehote podla odseku 10 druhej vety,

f) umozniovat vstup do sidla kontrolovaného dafového subjektu a do jeho prevadzkovych priestorov a
umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového
subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne koépie (§ 14 ods. 3).



Podla § 29 ods. 1, 2, 3, 4, 8 zakona €. 511/1992 Zb.; dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
dariové konanie (1);

spravca dane db4, aby skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o
najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov (2);

netreba dokazovat skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho Cinnosti (3);

ako dékaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto&nosti rozhodujice pre
spravne uréenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi. lde najma o r6zne podania dariovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych
kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim (4);

dariovy subjekt preukazuje skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne urenie dane a skuto€nosti, ktoré
je povinny uvadzat' v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom (8).

Danova kontrola bola zamerana na overenie dane z prijmov Zalobcu za rok 2006 v suvislosti s jeho
prijmami od Stavebného bytového druZstva Ziar nad Hronom. Z administrativneho spisu vyplyva, ze
Zalobca v priebehu vykonavania darovej kontroly bol opakovane upozorfiovany na jeho pravo, ale
aj povinnost predkladat' v priebehu kontroly vdetky dékazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia v
lehote najneskdr do 8 dni v zmysle § 15 ods. 5 pism. c/ a ods. 6 pism. d/ zdkona o sprave dani v
spojeni s ods. 10 druhej vety tohto zakona. Aj podfa ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani
dariovy subjekt preukazuje skutoénosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skutonosti, ktoré je
povinny uvadzat v priznani, hlaseni a vyuc¢tovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania. Z uvedeného vyplyva, Ze dokazovanie v dafiovom konani vykonava
spravca dane, dékazné bremeno, t.j. preukazovat svoje tvrdenia v8ak spociva na dariovom subjekte -
Zalobcovi. V ramci dokazovania posudzuje spravca dane zavaznost jednotlivych dokaznych prostriedkov
a je tiez v jeho pravomoci posudit vierohodnost jednotlivych dékaznych prostriedkov a rozhodnut o ich
dbkaznej preukaznosti tak, aby vystihovali pravdu. V dafiovom konani plati procesna zasada volného
hodnotenia dbkazov a zasada prejednavacia. S poukazom na § 29 ods. 8 zakona o sprave dani Zzalobca
mal povinnost preukazat relevantnymi listinami skuto€nosti, ktoré tvrdil, a ktoré osved€oval v podanom
dafiovom priznani a na druhej strane spravca dane mal pravo si preverit predlozené dbkazy. Spravca
dane, ktory vykonava dokazovanie, je povinny v zaujme €o najuplnejSieho zistenia rozhodujucich
skuto€nosti pre spravne uréenie dafiovej povinnosti, zabezpedit dbkazy pre svoje rozhodnutie, pricom
nie je viazany iba navrhmi dafiovych subjektov. Sud sa stotoZnil so stanoviskom Zalovaného, Ze pre
spravne urlenie vySky dane v predmetnej veci nebolo potrebné vypocut navrhovaného svedka K.. H.,
a to z rovnakych dévodov, na ktoré poukazal Zalovany.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p.; pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud méze vykonat dékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Sud konajuci podla druhej hlavy piatej Casti O.s.p. posudzuje zakonnost rozhodnutia spravneho organu z
hladiska, ¢i spravny organ postupoval v sulade s procesnymi a hmotnopravnymi predpismi vztahujucimi
sa na vec. Sudne konanie nenahradza spravne konanie a nie je ani pokracovanim spravneho konania.
Preto bolo ulohou sudu posudit, ¢i vzhladom na zisteny skutkovy stav, vzhladom na predloZené dékazy
Zalobcom, bolo rozhodnutie vydané v sulade so zakonom. Sud sa pritom obmedzil len na rozsah a
dovody uvedené v Zalobe, t.j. zakonnost rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzoval len v
medziach Zaloby.

Zalovany, ako aj spravca dane, vo svojom rozhodnuti hodnotili vyjadrenia dafiového subjektu k
protokolu, v ktorom Zalobca zacal prvykrat tvrdit, Ze sa zbavil v3etkych svojich prav, resp. tych, ktoré



postupil na postupnika COMMER.Co, s.r.0., ktoré si v kontrolovanom roku uplatfioval vo&i Stavebného
bytovému druZstvu Ziar nad Hronom, a to uzatvorenim zmluvy o postipeni prava inému subjektu
s tym, Ze v8etky nasledné prijaté plnenia od diZznika bol potom Zalobca ako ustanoveny spravca
pohladavok povinny odovzdat novému vlastnikovi prava, a Ze neskér uzavreté zmluvy o postupeni
pohladavok v rovnakej veci su absolutne neplatné. Darnové organy k tomuto tvrdeniu uviedli, Ze su
bez dbkazov, v rozpore s dokladmi, s ktorymi spravca dane v priebehu danovej kontroly pracoval, a
ku ktorym sa kontrolovany dafiovy subjekt vyjadroval ako k hodnovernym dokladom, a Ze tvrdenie
Zalobcu je tiez v rozpore s jeho dafiovym priznanim za rok 2005, v ktorom uviedol len prijmy z prenajmu
nehnutelnosti. NavySe Zalobca nekonkretizoval a neidentifikoval osobu, ktord mala nadobudnut tieto
prava, ani konkrétny Casovy Udaj. KedZe danovy subjekt k svojim tvrdeniam nepredloZil Ziadne dbkazy,
darovy organy tieto tvrdenia nezohladnili.

Zalobca spolu s podanim Zaloby pripojil dékaz - zmluvu zo dfia 01.09.2005 ,Postupni smlouva o
postoupeni prav podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb.“, ktora bola uzavretda medzi Z. V.
ako postupitefom a NATIONWIDE INCOME PROPERTIES, LLC. Nevada, USA ako postupnikom,
predmetom ktorej bolo aj postupenie pohladavky identifikovanej ako pohladavky, o ktorej sa vedie
konanie pred Okresnym sidom Ziar nad Hronom pod &.k. 8Cb/168/1999. Je zrejmé, Ze Zalovany v &ase
rozhodovania nemal k dispozicii predmetny listinny dokaz.

Podla § 250i ods. 1 posledna veta O.s.p. sud mbze vykonat dbkazy nevyhnutné na preskimanie
napadnutého rozhodnutia. V zasade sudy konajuc podfla druhej hlavy piatej €asti O.s.p. dokazovanie
nevykonavaju, ale preskimavaju proces dokazovania, ktory prebehol pred spravnym organom, pricom
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia spravneho orgéanu je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. KedZe darnové organy nemali dékaz v Case
rozhodovania k dispozicii, vysporiadali sa spravne s dékaznou situaciou a s tvrdenim Zalobcu v ramci
jeho vyjadrenia k Protokolu a odvolania, ktoré v podstate nepodloZil relevantnym dékazom, ked v
kone&nom dosledku na takéto tvrdenia neprihliadli. Zalobca totiZ nijakym spdsobom nevyvratil zistenia
spravcu dane, ktory pri hodnoteni vychadzal len z dékazov, ktoré predloZil Zalobca, resp. ktoré si sam
zabezpedil. Dafiovy subjekt vedel o svojom prave a o svojej povinnosti na svoje tvrdenia predkladat
dokazy. Danové organy aj s prihliadnutim na poZiadavku dodrzania prekluzivnej lehoty, v ktorej zanika
pravo vyrubit daf v zmysle § 45 ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb. vo veci rozhodli. Ugelom tohto
ustanovenia je zabezpecit stabilitu pravnych vztahov po uplynuti lehoty na vyrubenie dane. V désledku
toho nemozno po uplynuti lehoty na vyrubenie dane ani vykonavat dafiovu kontrolu na tieto skuto€nosti
(porovnaj zaver NajvysSieho sudu SR vysloveny v rozsudku 3Szf 42/2007 zo dna 14.02.2008). Sud aj
s prihliadnutim na tato argumentéciu zastava nazor, Ze danové organy postupovali pri vykone dafiovej
kontroly a nasledne vo vyrubovacom konani v sulade so zakonom, ak rozhodli na zaklade dékazov, ktoré
mali k dispozicii a nezohladnili tvrdenia zalobcu, ktoré nepodlozil dékazmi.

Podla § 250i ods. 1 posledna veta O.s.p. sud vykonal dokaz predmetnou zmluvou na posudenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia. Dospel k zaveru, Ze ani tento dékaz nespochybriuje spravnost
skutkovych zisteni podloZzenych hodnovernymi dékazmi v priebehu vykonu dariovej kontroly, z ktorych
vychadzal zalovany v €ase rozhodovania. Rovnako nespochybriuje ani spravnost pravnych zaverov
Zalovaného. Predlozenie predmetného dbkazu sa javi uelovym, najma ak darovy subjekt v priebehu
vykonu dafiovej kontroly tvrdil iné skuto€nosti, ¢o vyplyva zo zapisnic z ustneho pojednavania, z
jeho podani, ale aj z jeho postoja v konaniach prebiehajucich pred Okresnym sidom v Ziari nad
Hronom, z ktorého je nepochybné, Ze sa citil byt majitelom prav vyplyvajucich z obchodnopravneho
vztahu so Stavebnym bytovym druZstvom v Ziari nad Hronom, ked tdto skutodnost sam deklaroval
zmluvou o postupeni pohfadavky zo dna 07.02.2006 a dal$imi, v désledku ktorych odporca mal
plnit' jeho postupnikovi spoloénosti COMMER.Co., s.r.o., ktorej bol sam konatefom a spolo€nikom. O
uCelovosti tohto dbkazu sved¢i aj skutonost, Ze dokaz bol prvykrat predloZeny aZz v sudnom konani,
najma ak zaloba bola podana uz po uplynuti lehoty podla § 45 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb..
NavySe z dbkazu predloZzeného Zalovanym, zabezpe&eného az po rozhodnuti vo veci, vyplyva, Ze
americka spolo¢nost NATIONWIDE INCOME PROPERTIES, LLC.,USA je len schrankovou obchodnou
spolo€nostou, ¢o opatovne svedCi o uUcelovosti tohto dodatocne predlozeného dékazu. K ddkazu
predloZzenému Zalovanym, ktory Zalovany nemal k dispozicii v ase rozhodovania, sud poznamenava,
Ze aj na tento ddkaz prihliadal len z hladiska mozného preukazania spravnosti rozhodnutia Zalovaného,



t.j. z hladiska, ¢i osvedCuje skuto€nosti, ktoré boli v €ase vydania rozhodnutia Zalovaného, kedZe pre sud
je rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého preskumavaného rozhodnutia.

Dalsie Zalobné namietky boli v podstate totoZzné s odvolacimi namietkami. Sud poukazuje na
odbévodnenie rozhodnutia Zalovaného, ako aj stanovisko zalovaného k zalobnym namietkam, s ktorymi
sa sud v plnom rozsahu stotozfiuje. Pokial Zzalobca namietal skutoCnosti, ktoré neboli predmetom
odvolacieho konania, s ktorymi sa zalovany nemal moznost zaoberat vo svojom rozhodnuti, tieto
sud neposudzoval, pretoze preskimavacie konanie by nahradzalo institut odvolacieho konania, ako
nevyhnutného predpokladu na podanie zaloby podla druhej hlavy piatej €asti O.s.p. (porovnaj R 31/2002
Zo sudnej praxe).

Z vys8ie uvedenych dévodov sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Zalobcovi, ktory bol v konani netspesny, sud nahradu trov konania nepriznal aplikujic ustanovenie §
250k ods. 1 O.s.p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, v zneni t€innom od 01.05.2011).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne, t.j. pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch, v zneni u€innom od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruc€enia. Odvolanie sa podava
pisomne v dvoch vyhotoveniach prostrednictvom krajského sudu na NajvysSi sud SR. Odvolanie je
mozné podat len z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p.. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



