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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Pavliny KrajCirove] a
prisediacich Stanislava Sintala a Mgr. Edity Macegovej, v trestnej veci obzalovanych T. J. a spol., pre
pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods. 2 pism.
e/ Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dria 16.10.2013, takto

rozhodol:

Obzalovani:
1. T.J., nar. XX XX XXXX v B., trvale bytom J. C..XXX, nezamestnany, toho ¢asu vo vazbe v Ustave
na vykon vazby v Leopoldove,

2. T. X, narXX.XXXXXX v S., trvale bytom Z. U. C.XXX, prechodne bytom V., R. D.. C..X,
nezamestnany, toho ¢asu vo vazbe v Ustave na vykon vazby v Leopoldove,

sU vinni, ze:

1/ obzalovany T. J.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s nasadenou agentkou vystupujicou pod legendou T. Z. dha
03.03.2011 v V. od nezistenej osoby zadovazil a v ten isty den priblizne o 13.00 hod. P. J. pred
domom &.XXX v agentkinom aute tejto nasledne predal za sumu 350,- Eur injekénu striekaCku s
metamfetaminom o hmotnosti 3457 mg s priemernou koncentraciou uc¢innej latky 72,0 % hmotnostnych
obsahujucu 2489 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, pri€om toto mnozstvo zodpovedajuce
62 az 249 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky predstavuje v hodnotovom vyjadreni na
¢iernom trhu sumu 434,- az 2 490,- Eur;

2/ obzalovany T. J.

po predchadzajucej vzajomnej dohode s nasadenou agentkou vystupujucou pod legendou T. Z. dha
17.03.2011 v J. od nezistenej osoby zadovazil a v ten isty den a v tej istej obci priblizne o 16.30
hod. v agentkinom aute tejto nasledne predal za sumu 600,- Eur vrecko s tlakovym uzaverom s
metamfetaminom o hmotnosti 6,104 g s priemernou koncentraciou uc€innej latky 68,3 % hmotnostnych
obsahujuce 4169 mg absolitneho metamfetaminu vo forme bazy, pri€om toto mnozstvo zodpovedajuce
104 az 417 obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky predstavuje v hodnotovom vyjadreni na
¢iernom trhu sumu 728,- az 4 170,- Eur;

3/ obzalovani T.J.aT. X.:

po predchadzajucej vzajomnej dohode obzalovaného T. J. s nasadenou agentkou vystupujucou pod
legendou T. Z., dfia 18.04.2011 v V. poziadal obzalovaného T. X., aby mu zabezpecil na predaj pre
ini osobu psychotropnu latku metamfetamin, ¢o aj obzalovany T. X. nasledne urobil, metamfetamin
zadovazil v V. od nezistenej osoby a odovzdal ho v desiatich zatavenych injek&nych striekackach objemu
12 ml obzalovanému T. J., ktory v ten isty den priblizne o 15.30 hod. v V. na parkovisku pri W. v



agentkinom aute tejto nasledne predal uvedené striekatky s metamfetaminom za sumu 5 000,- Eur,
pricom boli obaja obZalovani zadrzani policiou;

kriminalistickym skimanim sa zistilo, Ze zatavené injekéné striekacky obsahovali spolu 70,979 g
metamfetaminu s priemernou koncentraciou uc€innej latky 75,0 % hmotnostnych, pri¢om toto mnozstvo
obsahujuce 53,234 g absolutneho metamfetaminu zodpoveda 1391 az 5323 obvykle jednorazovym
davkam psychotropnej latky a v hodnotovom vyjadreni na Ciernom trhu predstavuje sumu - 9 317,-
az 53 230,- Eur ; metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok,

teda:

obZalovany T. J.

v bodoch 1/ az 3/ rozsudku neopravnene zadovazil, predal a prechovaval po akukolvek dobu
psychotropnu latku,

a
obZalovany T. X.

v bode 3/ rozsudku neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku, a
tento €in obaja spachali vo vacdom rozsahu,

¢im spachali:

obZalovany T. J.

v bodoch 1/ az 3/ rozsudku pokraCovaci obzvladt zavazny zloCin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona,

a

obZalovany T. X.

v bode 3/rozsudku obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c/, pism. d/, ods.
2 pism. e/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany T. J.

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona k trestu odnatia
slobody v trvani 140 (stoStyridsat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona ho pre vykon tohto trestu zaraduje do Ustavu s
maximalnym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu sud uklada ochranny
dohlad na dobu 1 (jeden) rok.

Obzalovany T. X.

Podla § 172 ods. 2, § 38 ods. 2 Trestného zakona k trestu odfatia slobody v trvani 120 (stodvadsat)
mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona sud ho pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona mu sud uklada ochranny dohfad na dobu
1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Dokazovanim vykonanom na hlavnhom pojednavani, vysluchom obZalovanych T. J., T. X, svedkov T. Y.,
S.XV,LL,JL,GK,Y.WQ,GR,TL,LW, T.TJ,GX X, TW,R X, IS J,LT, T.T. T,
N.. N. G., znaleckymi posudkami znalca z oboru zdravotnictva - odvetvie psychiatrie T.. Q. U.H. a jeho
vypovedou na hlavnom pojednavani, vypovedou znalca z KEU PPZ Bratislava N.. L. D., k podanému
znaleckému posudku (€.I. 254 - 266), znalca J.. N.. T. T. S.., k podanému znaleckému posudku z odboru
elektrotechniky a elektroniky (¢l. 290 - 368), vypocutim agentov vystupujucich pod legendou T. Z. a
X. B. prostrednictvom telemostu, preéitanymi znaleckymi posudkami KEU PZZ Bratislava CES: PPZ-
KEU-BA-EXP-2011/3036 z &.1. 240 - 248, CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2011/5475 z &.1. 254-266, vyjadrenim
KEU PPZ Bratislava z &.I. 267 - 268, 271-272, odbornym vyjadrenim Narodnej protidrogovej jednotky
Slovenskej republiky z €.1. 556 - 556a, oboznamenim sa zapisnic o ohliadke miesta Cinu (.. 541 - 544),
zapisnic o vykonani prehliadok inych priestorov alebo pozemkov &.1. 463 - 466, €.1. 448 - 452, vykonanim
dbkazov z pouzitia informacno - technickych prostriedkov, prehratim CD zaznamov pripojenych k spisu
ako neutajované prilohy, a obozndmenim sa s pisomnymi prepismi tychto zdznamov z €.I. 625 - 797,
vypisov hovorov z telefénnych €isel XXXX XXX XXX na €.I. 802 - 843, oboznamenim vypisov hovorov
z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX na ¢.I. 844 - 929, oboznamenim vypisov hovorov z telefébnneho
Cisla XXXX XXX XXX na €.1. 930 - 1020 vySetrovacieho spisu, obozndmenim zaznamov zo sledovania
osoby a fotodokumentaciu na €.I. 626 - 633, ktoré tvoria neutajované prilohy, oboznamenim sa Zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou o policajnej spolupraci, ktora bola podpisana
vo Viedni dha 13.02.2004 a uverejnena v Zbierke zakonov pod €. 252/2005 Z.z., oboznamenim sa
so spravou z Rakuskej republiky, Spolkové ministerstvo vnutra na €.I. 1475, pisomnym stanoviskom
Prezidia PZ, odbor Specializovanych sluzieb na ¢€.I. 1550 - 1551, ako aj oboznamenim sa ostatného
spisového materidlu, sud zistil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Vo veci uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. 1T/166/2011 zo dnfa
29.10.2012, proti ktorému rozsudku podali odvolanie obaja obZalovani. Krajsky sud Trnava uznesenim
sp. zn. 6T0/154/2012 zo dna 14.02.2013 zrusil I. stupriovy rozsudok a vec vratil na nové prejednanie
a rozhodnutie s tym, Ze I. stupfiovy sud pred samotnym ukonom vysluchu agentov nepreveril, &i boli
splnené prislusné formalno-procesné predpoklady legalizujice takyto procesny postup. Okresny sud
v ramci verifikacie pouzitia agentov - prislusnikov policajného zboru cudzieho Statu blizSie neozrejmil,
¢i medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou existuje nejaka medzinarodna zmluva takyto
procesny postup priamo upravujuci. V pripade, Ze takato zmluva neexistuje sud nepreveril, ¢i bol dany
na takyto postup suhlas prislusného organu cudzieho $tatu, aby tito prislusnici policie iného Statu mohli
byt pouZiti ako agenti. Krajsky sud kon&tatoval, Ze i ked zo spisového materialu vyplyva, Ze bol dany
suhlas zo strany Slovenskej republiky, nie je zrejmé, €i bol takyto suhlas aj zo strany Rakuskej republiky.

V zmysle pokynu Krajského sudu Trnava, okresny sud doplnil dokazovanie obozndmenim sa zmluvy
medzi Slovenskou republikou a Rakuskou republikou o policajnej spolupraci, ktora bola podpisana
vo Viedni dria 13.02.0004 a publikovana v Zbierke zakonov &. 252/2005 Z.z., doplnenim stanoviska
Rakuskej republiky, Spolkového ministerstva vnutra, Generalneho riaditelstva pre verejnu bezpeénost
zo dia 03.05.2013, z ktorého vyplyva, Ze nasadenie rakuskych agentov sa uskutoénilo so suhlasom
rakuskej strany.

Nésledne vo veci dha 22.05.2013 bol vyhlaseny odsudzujuci rozsudok, proti ktorému podali odvolanie
obaja obzalovani. Krajsky sud Trnava uznesenim sp. zn. 6To/78/2013 zrusil |. stupfiovy rozsudok
a podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku vec opatovne vratil na nové konanie s tym, ze z aj
doteraz vykonaného dokazovania nebola bez akychkolvek pochybnosti preukazana legalita pésobenia
prisluSnikov policie Rakuskej republiky na tzemi Slovenskej republiky. Nebolo zistené, Ze by zo strany
prislusnych organov Rakuskej republiky bol dany pozadovany suhlas (v pisomnej podobe) na pésobenie
prisluSnikov policie Rakuskej republiky na tzemi Slovenskej republiky v pozicii agentov. Podla nazoru



odvolacieho sudu teda ani uradny zaznam (€.l. 1475) bez akychkolvek pochybnosti nepotvrdzuje, Ze
by nasadenie prisludnikov policajného zboru Rakuskej republiky na naSom uzemi bolo realizované v
zmysle oboznamenej medzinarodnej zmluvy medzi Slovenskou a Rakuskou republikou. Ako je zrejmé
z ustanovenia ¢lanku 10 ods. 5 citovanej zmluvy, takato Ziadost by mala mat zjavne pisomnu formu, ¢o
vyplyva priamo z formulacie uvedenej v €lanku 5, podla ktorého sa prislusna Ziadost zasiela narodnej
ustredni (organu prislusnému na udelenie suhlasu). Za tym u¢elom bude potrebné, aby si |. stupfiovy sud
vyZiadal od prislusnych organov Slovenskej republiky (jednej zmluvnej strany) vSetky relevantné Ziadosti
adresované druhej zmluvnej strane (prisluSnym organom Rakuskej republiky) o nasadenie prislusnika
cudzieho Statu v postaveni agenta na Uzemi Slovenskej republiky a zabezpec&enie prisluSsného suhlasu
druhej zmluvnej strany (prislusného organu Rakuskej republiky).

V zmysle pokynu Krajského sudu Trnava, okresny sud doplnil dokazovanie vyZziadanim spravy Prezidia
PZ, odboru Specializovanych sluZieb, ktora sprava bola sudu doruéena dria 26.08.2013 (¢.1. 1550 - 1551).
Ako vyplyva zo stanoviska Prezidia PZ, odbor Specializovanych sluzieb, tento odbor Specializovanych
sluzieb realizoval pouZitie agenta v tejto veci na zaklade Ziadosti vySetrovatela policajného zboru SR
0 pouzitie agenta v sulade s ustanovenim § 117 ods. 5 Trestného poriadku. Z dévodu preukazania
vyS$Sej dbveryhodnosti agenta, odbor Specializovanych sluzieb Prezidia PZ vyuzil moznost pouZit na
tento ucel prisluSnika policie iného Statu tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 10 ods. 20 Trestného
poriadku, podla ktorého agent je prislusSnik policajného zboru alebo prislusnik policie iného $tatu,
ktory na zaklade prikazu prokuratora alebo sudu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a usved&ovaniu
pachatelov trestnych €inov, uvedenych v tretom diele 6smej hlavy osobitnej Easti Trestného zakona
(dalej len korupcia), trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela a trestného inu legalizacie
prijmu z trestnej €innosti. Samotné vyuzitie prisluSnika iného Statu (v danom pripade Rakuska), ktory
bol pouzity ako agent bol realizovany v sulade s ustanovenim § 77c¢ ods. 1 Zakona NR SR &. 171/1993
Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov, ktoré opravriuju prisluSnika policie iného Statu
podla podmienok, v rozsahu a spésobom ustanovenym medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska
republika viazana alebo osobitnym predpisom, vykonavat na Uzemi Slovenskej republiky opravnenia
a povinnosti policajta. Za takuto zmluvu mozno v tomto pripade povazovat zmluvu medzi Slovenskou
republikou a Rakuskou republikou o policajnej spolupraci (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci
SR €. 252/2005 Z.z.), ktora v €lanku 10 ods. 7 opraviiuje navzajom si poskytovat agentov, ktori konaju z
poverenia a pod vedenim prislusnych organov druhej zmluvnej strany. Tato medzinarodna zmluva v8ak
podrobnejSie podmienky vzajomného poskytovania agentov neupravuje.

Medzinarodna zmluva ¢lanku 10 odseky 1 - 6 sice pomerne podrobne upravuje pouZitie agenta
na objasnenie trestnych €inov na Uzemi druhej zmluvnej strany, avSak v danom pripade odbor
Specializovanych sluzieb nebol opravneny postupovat v zmysle tychto ustanoveni, nakolko tieto
ustanovenia ako aj ustanovenie § 117 ods. 14 Trestného poriadku by v konkrétnom pripade
predpokladalo Ziadost rakuskych organov o povolenie objasfiovania s pouzitim rakuskych agentov na
vysostnom Uzemi Slovenskej republiky. Na zaklade takejto Ziadosti by potom prislusné justiné organy
Slovenskej republiky mohli udelit’ suhlas, ktory by bol podla ¢lanku 10 ods. 2 citovanej medzinarodnej
zmluvy ¢asovo obmedzeny na dobu jedného mesiaca.

V prejedndvanom pripade v3ak neslo o aktivitu rakuskej policie, t.j. ¢innost rakuskych agentov, pri
ktorej by objastiovali trestna Cinnost na naSom uUzemi, na za&klade Ziadosti rakuskych organov a
so suhlasom slovenskych organov. V prejednavanom pripade bol prikaz na pouzitie agenta vydany
prislusnym Okresnym sudom Trnava podla § 117 ods. 5 Trestného poriadku na zaklade podnetu
prokuratora, ktorému predchadzal navrh vySetrovatela PZ a bol vydany na obdobie 6 mesiacov u
agentky T. Z. a 4 mesiacov agenta X. B.. PouZitie agentov sa teda realizovalo vylu¢ne z iniciativy
a kompetencie slovenskych organov, v ramci trestného konania vedeného iba na uzemi Slovenskej
republiky a aktivity tychto agentov boli uskuto€riované z poverenia a pod vedenim prisluSnych organov
Slovenskej republiky a preto bol odbor Specializovanych sluzieb opravneny postupovat iba podla &lanku
10 ods. 7 citovanej medzinarodnej zmluvy.

Na zaklade tychto skutoénosti Prezidium PZ, odbor Specializovanych sluZieb konstatovalo, Ze odbor
nedisponuje relevantnou pisomnou komunikaciou s rakuskou partnerskou sluzbou, nakolko takato
povinnost’ pre prislusny odbor z prisludnych vSeobecnej vzdjomnych pravnych predpisov nevyplyva.
Komunikacia s partnerskou sluzbou rakuskej policie sa v danom pripade uskutoc¢tiovala formou, ktora
zodpoveda povahe Cinnosti takychto sluzieb a uz samotna pritomnost’ rakuskych policajtov na nasom



uzemi dostatoCne preukazuje suhlas rakuskej strany. V sulade s tymto stanoviskom konStatovali,
Ze podla § 10 ods. 20 Trestného poriadku postavenie prisluSnika policie iného Statu ako agenta je
rovnopravne s postavenim prisluSnika Policajného zboru ako agenta a preto prisluSnost k policii iného
Statu nezaklada rozdielne trestno-pravne posudzovanie institutu agenta a nim ziskanych dékazov.

S poukazom na takto doplnené dokazovanie, po prehodnoteni stanoviska, ktoré zaslalo Prezidium PZ,
odbor Specializovanych sluzieb (&.I. 1550) mozno konstatovat, Ze nasadenie rakuskych agentov bolo
v sulade tak s ustanoveniami Trestného poriadku ako aj so zmluvou medzi Slovenskou republikou
a Rakuskou republikou o policajnej spolupraci, ktora bola podpisana vo Viedni diia 13.02.0004 a
publikovana v Zbierke zakonov €. 252/2005 Z.z., doplnenim stanoviska Rakuskej republiky, Spolkového
ministerstva vnutra, Generalneho riaditelstva pre verejnu bezpe&nost' zo dfia 03.05.2013 a teda z takto
doplneného dokazovania sud potom zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany T. J., v pripravhom konani spachanie skutkov kladenych mu za vinu v zmysle obZaloby
poprel.

Vo svojich vypovediach zo diia 19.04.2011 pred vySetrovatefom a dna 21.04.2011 pred sudkyriou
pre pripravné konanie na Okresnom sude v PieStanoch k prvym dvom cCiastkovym skutkom zo dha
03.03.2011 a 17.03.2011 sa vyjadroval iba okrajovo a to tak, Ze blondinu menom T. rozpravajucu po
nemecky, ktord mu dala na seba telefonicky kontakt, a ktora chcela od neho kupit drogy - pervitin,
oklamal a namiesto tejto drogy jej v oboch pripadoch predal cukor. Pokial ide o treti Ciastkovy skutok zo
dna 18.04.2011, uviedol, Ze v uvedeny def mu T. telefonicky zavolala, aby prisiel ku W. v V.. Ako iSiel
autom, zobral po ceste nejakého T. zo Z. U., ktory mu pri tejto prileZitosti nechal na seba telefonicky
kontakt. Uvedeny T. ho poziadal, aby ho niekam (uz nevie presne kde) zaviezol. Spolu prisli ku W. v V.,
kde obzalovany J. vystupil z vozidla a Siel si sadnut do strieborného auta, ktoré tam uz mala zaparkované
blondina menom T.. Tato sedela v aute s nejakym muzZom a chcela od J., aby jej priniesol drogy. T. zo
Z. U. sedel zatial v jeho aute, ktoré parkovalo oproti. KedZe T. sa pacilo tetovanie, ktoré mal tento T.
na krku, poZiadala ho, aby T. zavolal do auta. ISiel zavolat’ T., ktory si sadol do auta k T. a on zatial stal
vonku pri aute a fajcil. Po tom, €o vystupil T. z auta, odviezol T. spat' do mesta na svojom aute, a on Siel k
T., kde mal na zemi odloZené injekéné striekacky naplnené cukrom, tieto zobral, vratil sa s autom ku W.
a odovzdal tieto striekacky plnené cukrom blondine menom T. s tym, Ze ide o pervitin. Muz, ktory sedel
v aute spolu s T., tieto striekacky s cukrom zobral a odiSiel s autom niekam prec¢. Ked sa potom opat
vratil do auta, obZalovany zobral od T. peniaze, vystupil z auta, zacal utekat prec, ale v tom bol zadrzany
kuklaémi. V dalSej vypovedi dfia 21.07.2011 obzZalovany vyuZil svoje pravo a odmietol vypovedat, a toto
svoje pravo vyuzil aj na hlavhom pojednavani a nevyjadril sa.

Obzalovany T. X. v pripravhom konani pred vySetrovateflom dna 19.04.2011, 18.08.2011, ako aj pred
sudkyriou pre pripravné konanie dia 21.04.2011 vyuZil svoje zakonné pravo a nevypovedal, a taktiez
odmietol vypovedat aj na hlavhom pojednavani.

Obaja obzalovani su v3ak zo spachania skutkov v zmysle podanej obZaloby usved€eni celym radom
priamych, aj nepriamych ddkazov. Priamymi usvedCujucimi dékazmi, o ktoré sa opierala uz obZaloba,
boli predovietkym vysledky pouZzitia prostriedkov operativno - patracej ¢innosti a vysledkami pouZzitia
informacno - technickych prostriedkov, zvukovymi zaznamami z tejto €innosti zachytené na CD nosicoch,
ktoré ako neutajovana priloha boli pripojené k spisovému materialu; Zmluva o policajnej spolupraci medzi
Slovenskou republikou a Rakuskou republikou uverejnenou v Zbierke zakonov €. 252/2005 Z.z., ako aj:
- prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Trnave na pouzitie agenda zo dia 24.02.2011
sp. zn. OS-TT-V-27-1/2011-Ntt,

- prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Trnave na pouZitie agenda zo dfa 01.04.2011
sp. zn. OS-TT-V-62-1/2011-Ntt, ktory suhlas na pouZitie agentov Rakuskej republiky v zmysle § 117 ods.
14 Trestného poriadku bol doloZzeny suhlasom Prezidenta PZ SR, ktoré suhlasy agentov sa nachadzaju
v utajenej prilohe na strane 10 - 13, pricom Rakuska republika na pouZitie ich agentov dala suhlas,
ako to vyplyva zo spravy Rakuskej republiky, Spolkové ministerstvo vnutra, Generalne riaditelstvo pre
verejnu bezpecnost (vid. &.I. 1475),

- prikazu prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch na predstierany prevod zo dria 01.03.2011 sp.
zn. | PO-V-14-1/2011,

- prikazu prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch na predstierany prevod zo dria 10.03.2011 sp.
zn. | PO-V-15-1/2011,

- prikazu prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch na predstierany prevod zo dria 05.04.2011 sp.
zn. | PO-V-26-1/2011,



- prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Trnave na sledovanie osbb a veci zo dfa
17.02.2011 sp. zn. OS-TT-V-20-1/2011-Ntt,

- prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Trnave na odpoCuvanie a zaznamu
telekomunikacnej prevadzky zo dria 17.02.2011 sp. zn. OS-TT-V-19-1/2011-Ntt,

- prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Trnave na odpoCuvanie a zaznamu
telekomunikacnej prevadzky zo dfia 11.03.2011 sp. zn. OS-TT-V-53-1/2011-Ntt,

- prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Trnave na odpoClUvanie a zaznamu
telekomunikagnej prevadzky zo dnia 11.03.2011 sp. zn. OS-TT-V-54-1/2011-Ntt,

- prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu v Trnave na vyhotovovanie obrazovych,
zvukovych a obrazovo-zvukovych zaznamov zo dria 24.02.2011 sp. zn. OS-TT-V-28-1/2011-Ntt.

Z vysledkov pouzitia nasadenych informacéno-technickych prostriedkov, a prostriedkov operativno-
patracej €innosti su dostato¢ne zrejmé nasledovné skuto¢nosti :

Pokial ide o bod 1/ rozsudku vyplyva, Ze difia 03.03.2011 po predchadzajucom telefonickom kontakte,
prislo v V. na B. ulici na &erpacej stanici C. k stretnutiu obZalovaného T. J. s agentkou vystupujucou pod
legendou T. Z. a jej spolo€nikom, v motorovom vozidle VW Passat CC, svetlohnedej farby, s rakiskym
EC U.X. Obzalovany sa spytal, kolko drogy agentka potrebuje, priom po kratkom dohadovani sa dohodli
na piatich kubikoch, kubik za 70,- Eur. Obzalovany T. J. sa potom telefonicky skontaktoval s dalSom
osobou, ktora mu prislubila priniest’ tovar. Agentka odovzdala obvinenému 350,- Eur, pricom po prichode
osoby s tovarom sa obZalovany vzdialil z agentkinho vozidla, a na Y. ulici nastupil do motorového vozidla
zn. Audi modrej farby, EC V.-XXX X. k neznamej osobe. Po urgitom &ase z tohto vozidla vystupil a
vratil sa k vozidlu agentky, ktoru poZiadal, aby ho odviezla domov do obce J.. Drogu mal mat podla
vlastného udania pri sebe. Po odvoze do J. jej pred domom v aute odovzdal injekénu striekacku s bielym
krystalickym praskom, ktord agentka nasledne vydala vySetrovatelovi PZ.

Pokial ide o bod 2/ rozsudku dfia 17.03.2011 po predchadzajucej telefonickej dohode s obZalovanym
T. J.C. agentka vystupujuca pod legendou T. Z. so svojim spolo¢nikom vyhladala obZalovaného T.H.
J. v mieste jeho bydliska a po nastupeni obZalovaného do jej vozidla zn. VW Passat CC, svetlohnedej
farby, s rakiskym EC U., tomuto oznamila, Ze méa zaujem o 10 kubikov drogy, pricom si dohodla cenu
60,- Eur za kubik. Pred prichodom na &erpaciu stanicu C. v V. na B. ulici, vystupil z agentkinho auta
jej spolo¢nik s tym, Ze s ich obchodom nechce mat ni¢ spolo¢né a stravi ¢as radSej v kaviarni. Po
opakovanom telefonovani so svojim priatelom, obZalovany T. J. oznamil agentke, Ze maju ist do miesta
jeho bydliska, pretoZe tovar sa nachadza tam. Po prichode do J. sa obZalovany osobne kontaktoval s
viacerymi neznamymi muZmi a nakoniec sa vratil k nej do auta a podal jej maly plastikovy sacok so
Zltym praskom, za ktory mu vyplatila sumu 600,- Eur. T. J. potom z auta vystupil, a agentka priblizne
0 16.30 hod. z miesta jeho bydliska odiSla. Sa¢ok so Zltym pradkom dobrovolne vydala slovenskému
vySetrovatelovi.

Pokial ide o bod 3/ rozsudku, po predchadzajucom telefonickom kontakte agentky vystupujucej pod
legendou T. Z. s obzalovanym T. J., v ktorom agentka prejavila zaujem o 200 kubikov tovaru za sumu
10 000,- Eur, sa dna 18.04.2011 priblizne o 13.00 hod. stretli na parkovisku obchodného domu W., kde
agentka spolu so svojim spolo¢nikom ¢akali na obzalovaného v motorovom vozidle zn. VW Passat CC,
svetlohnedej farby, s rakiskym EC U.. Obzalovany T. J. priSiel na stretnutie na motorovom vozidle zn.
Seat Ibiza, modrej farby, EC A.-XXXBZ a spolu s nim bol aj obZalovany T. X.. Obaja si sadli k agentke do
vozidla a chceli vidiet peniaze. ObzZalovany T. J. povedal, Ze zoberie vSetky peniaze a prinesie tovar, ¢o
agentka odmietla. ObZalovany T. J. nasledne viackrat telefonoval s viacerymi osobami a oznamil jej, Ze
chce presveddit majitela tovaru, aby mu tovar dal bez penazi. Vzapati odiSiel pre€ spolu s obzalovanym
T. X. s tym, Ze dodavka tovaru bude trvat priblizne hodinu. Agentka so svojim spolo€nikom odisli spolu
do kaviarne, kde onedlho priSiel za nimi aj obZalovany T. J. a povedal, Ze majitel tovaru prinesie tovar
osobne a Ze to bude trvat priblizne hodinu. Poas uvedenej doby obZalovany T. J. viackrat telefonoval
a povedal agentke, Ze 200 kubikov je vela, Ze majitel prinesie iba 100 kubikov, ale Ze od d'alSej osoby
sa pokusi zohnat' chybajucich 100 kubikov. Po ur€itej dobe obZalovany T. J. sadol do auta a Siel pre
tovar osobne, pretoZze majitel vraj nechcel prist' na parkovisko k nakupnému centru. Priblizne o 15.30
hod. sa obZalovany T. J. na vozidle Seat Ibiza vrétil, pri¢om ho sprevadzalo ¢ervenocierne motorové
vozidlo zn. Audi s dvomi muzmi, a jednym z tychto muzZov bol obZalovany T. X.. Obzalovany T. J. vystupil
z vozidla Seat Ibiza s malou €iernou taskou v ruke a nastupil do vozidla agentky. V taske sa nachadzal
biely plastikovy sacik s desiatimi strieckatkami. Safok agentka aj so svojim spolo&nikom odvazili, mal
132 gramov. Agentkin spolo&nik zobral tovar na toaletu na preskuSanie. Zakratko sa vratil a oznamil,
Ze tovar je v poriadku. Agentka odovzdala obZalovanému T. J.C. 5 000,- Eur, pricom vzapati prislo k
policajnému zasahu kuklacov. Injekéné striekacky s podozrivou latkou, ako aj zvySok penazi agentka
dobrovolne vydala vySetrovatelovi.



Ako vyplyva zo zapisnice o vydani veci (€.I. 510) vydala agentka vystupujuca pod legendou T. Z. diia
03.03.2011 dobrovolne vySetrovatelovi PZ 1 ks zatavenej striekacky s obsahom hnedého prasku cca
5 ml; diha 17.03.2011 (&.l. 512) 1 ks igelitového salku s obsahom neznamej latky Zltej farby; a dna
18.04.2011 (€.l. 514) vydala 10 ks zatavenych 10 ml striekaliek, kazda s obsahom neznamej kryStalickej
latky bieloZltej farby.

Ako vyplyva zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ z odvetvia
kriminalistickej toxikolégie (€.I. 240-244), v prvom bode rozsudku bola zaistena zatavend, zrezand
injek&na striekaCka, ktora obsahovala 3457 mg metamfetaminu s priemernou koncentraciou ucinne;j
latky 72,0 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna béaza), priCom toto mnoZstvo obsahujuce 2489
mg absolutneho (100%-ného) metamfetaminu vo forme bazy, ¢o zodpoveda 62 az 249 obvykle
jednorazovym davkam psychotropnej latky. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zak. €. 139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Podla obsahu znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ z odvetvia
kriminalistickej toxikolégie (€.I. 245-248) v druhom bode rozsudku zaistené vrecko obsahovalo
metamfetamin s hmotnostou 6,104 g a s koncentraciou ucinnej latky 68,3 % hmotnostnych (vyjadrené
ako volna baza). Tento material obsahujuci 4169 mg absolutneho metamfetaminu zodpoveda 104 az 417
obvykle jednorazovym davkam psychotropnej latky. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zak. €.139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok.

Z dalSieho znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ z odvetvia kriminalistickej
toxikologie (€.I. 254-266) vyplyva, Zze v tretom pripade zo dria 18.04.2011 bolo zaistenych 10 ks
zatavenych plastovych injek&nych striekaciek objemu 12 ml obsahovalo spolu 70,979 g metamfetaminu
s priemernou koncentraciou 75,0 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna baza), pricom toto
mnozstvo obsahujuce 53,234 mg absolutneho metamfetaminu zodpoveda 1331 az 5323 obvykle
jednorazovym davkam psychotropnej latky. Metamfetamin je zaradeny v zmysle zak. €.139/1998 Z.z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Z obsahu tohto znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze na oboch steroch z rik obZalovaného T. J. a na
stere z pravej ruky obzalovaného T. X., ktoré stery boli odobraté dia 18.04.2011, bola zistena pritomnost’
stép metamfetaminu.

Ako vyplyva z odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky SR (&.I. 556-556a) pri pribliznej
cene 7,- az 10,- Eur za jednu davku metamfetaminu (pri predaji kone&nému spotrebitelovi v Trnavskom
kraji v prvom Stvrtroku 2011) predpokladana hodnota 62 aZz 249 davok tejto psychotropnej latky
predstavuje 434,- az 2 490,- Eur.

Pri pribliznej cene 7,- Eur az 10,- Eur za jednu davku metamfetaminu (pri predaji kone¢nému
spotrebitelovi v Trnavskom kraji v prvom Stvrtroku 2011) predpokladana hodnota 104 az 417 davok tejto
psychotropnej latky predstavuje 728,- az 4 170,- Eur.

Pri pribliznej cene 7,- Eur az 10,- Eur za jednu davku metamfetaminu (pri predaji kone¢nému
spotrebitelovi v Trnavskom kraji v druhom Stvrtroku 2011) predpokladana hodnota 1331 az 5323 davok
tejto psychotropnej latky predstavuje 9 317,- az 53 230,- Eur.

Z obsahu zapisnice o ohliadke miesta €inu (€.I. 541-544) vyplyva, Ze obZalovany T. J. bol zadrzany
dria 18.04.2011 na parkovisku obchodného domu W. v V. pri osobnom motorovom vozidle zn. Skoda
Roonster EC: V. XXXAV, priom pri zaisteni sa nachéadzal v leZiacej polohe vedla uvedeného vozidla.
Spolu s jeho osobou bol zaisteny aj telefén zn. Nokia 5530 a pefazna hotovost vo vySke 5.000,- Eur
leZiace na zemi v jeho bezprostrednej blizkosti.

Ako vyplyva zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov (&.I. 463-466) zo dia
18.04.2011 pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Seat Ibiza CLX, EC: A. XXXBZ modrej
farby, ktoré v ten def pouzival obZalovany T. J., bol okrem iného zaisteny aj mobilny telefén zn. Nokia
striebornoSedej farby s vysvietenym logom 02-SK.

Podla zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov (&.I. 448-452) zo dha
18.04.2011, pri prehliadke osobného motorového vozidla zn. Audi RS6, EC: V. XXXBF, ktory v ten defi
pouzivali a v ktorom boli zadrZani I. T. a obZalovany T. X., boli okrem iného zaistené aj mobilny telefén
zn. Nokia, Ciernej farby, v zapnutom stave, mobilny telefon zn. Samsung s logom T-mobile, Ciernej farby,
v zapnutom stave a mobilny telefén zn. Sony Ericsson K 810i s logom operator Orange, Ciernej farby,
v zapnutom stave.



Zo znaleckého posudku znalca z oboru elektroniky a elektrotechniky J.. N.. T. T.V. S.., (€.l. 290-363) a
vypovede tohto znalca na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze jeho ulohou bolo zistit, zaistit a spracovat
vypis telefénnych &isiel ulozenych v paméati MT, v pamati SIM kariet, a tieZ aj vdetky vymazané a
odstranené telefonne Cisla, ako aj vypisy prichadzajucich a odchadzajucich hovorov uloZzenych v pamati
mobilného telefénu na SIM kartach, sparovat’ a urobit' vypisy prijatych, odoslanych pripadne uloZzenych
SMS sprav, a tieto chronologicky zoradit, ako aj zaistit tieto datové zaznamy v obrazovej, zvukovej, i v
inej forme z pamati MT a SIM kariet, priom znalec aj toto spracoval, ako to vyplyva z jeho znaleckého
posudku na ¢.l. 290-363.

Z analyzy prepisov zaznamov telekomunikaénej prevadzky odpoc€uvanych telefonickych rozhovorov a
poskytnutych vypisov telefonickych rozhovorov (€.l. 384, 799-801, 1021), ako aj podla vypovede svedkov
G.R. (€.1. 192-195), L. W. (€.I. 200-203) vyplyva, Ze obzalovani T. J. a T. X. pouzivali v tomto sledovanom
C¢asovom obdobi (€asové obdobie viaZuce sa k spachanej trestnej Cinnosti) mobilné telefénne Cisla
evidované na iné osoby, pricom obZalovany T. J. takymto sp6sobom pouzival mobilné telefénne Cisla
XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX a obzalovany T. X. pouZival mobilné telefénne &isla XXXX XXX
XXX a XXXX XXX XXX. Agentka vystupujuca pod legendou T. Z. pouZivala rakuske telefonne Cisla
XXXXXXXXXXXXX @ XXXXXXXXXXXX.

Ako vyplyva z vypovede agentky vystupujucej pod legendou T. Z., uz dIh8i €as sa konalo vy3etrovanie
v Rakusku, pri€om pri vySetrovani, vypocuvané osoby uvadzali, ze maju kontakty a chodia nakupovat
na Slovensko k osobe pod menom T.. Od kolegov dostala &islo na T., na toto Cislo mu zavolala a
dohodli si stretnutie. Teda prvy kontakt nadviazala ona a pri dalSich rokovaniach uz vychadzal kontakt zo
strany obZalovaného aj ¢o sa tyka mnoZstva drog. Pri prvom nakupe dia 03.03.2011 navrhol mnozZstvo
obZalovany T.. Prvy nakup bol teda 03.03.2011, aby sa tovar otestoval. Potom, ¢o rokovali o cene
obzalovany uviedol, ze &im bude va&Sie mnozstvo odberu, bude lepsia cena, najma ked sa lepSie
spoznaju. Pri tretom stretnuti povedal, Ze mézZe zabezpedit’ aj vacSie mnozstvo drogy, a teda ponukal,
Ze mbze zabezpedit’ aj 200 kubikov. Vedela, Ze pri stretnuti dfia 18.04.2011, kedy iSla na stretnutie aj s
kolegom, bude nasledne pri pozitivnom vysledku vykonany aj zasah policiou. Uz pri predchadzajucich
stretnutiach obZalovanému J. uviedla, Ze ma k dispozicii maximalne ¢iastku 10.000,- Eur, a pytala
sa ho, kofko jej mdze za tuto sumu ponuknut. Pokial ide o deri 18.04.2011 doSli na parkovisko pred
obchodny dom W. v V., spolu s kolegom - druhym agentom z Rakuska. Neskér doSiel obZalovany J.
aj s obzalovanym X., prisadli si do auta, a ako prvé chceli obaja vidiet peniaze. Nasledne im ukazala
Ciastku 10.000,- Eur. Uvedené peniaze chceli dopredu na zabezpecenie tovaru, ¢o vSak odmietla s tym,
Ze peniaze vyda az ked donesu tovar. Nasledne obaja muzi vystupili z auta s tym, Ze idu zabezpedit
tovar. ESte v aute, pred tym nez vystupili, telefonicky sa kontaktovali s nejakymi fudmi v pozadi, ktori im
mali zabezpedit tovar. Nasledne obZalovany J. aj s druhym muzom, obZalovanym X., odisli s autom pre¢
s tym, Ze sa vratia asi 0 hodinu, a aby ich poc¢kali v kaviarni v ndkupnom centre. Neskor sa obZalovany
J. vratil sdm a oznamil, Ze muz, ktory zabezpeduje drogy pride neskér. ObzZalovany J. si prisadol k nim v
kaviarni, niekolko krat telefonoval s roznymi fudmi, a nasledne povedal, Ze 200 kubikov je privela s tym,
Ze Clovek v pozadi vie v tejto chvili zabezpedit' len 100 kubikov. Nasledne i$li spoloéne s obZalovanym
J. k autu agentov, kde €akali, pri¢om obzalovany J. niekofkokrat telefonoval, potom povedal, Zze musi
ist za muzom pre tovar a odiSiel pre€. Asi okolo 15.30 hod. priSiel obzalovany J. spat na parkovisko, za
nim prilo auto - Cierno Cervené Audi, v ktorom sedeli dvaja muZzi. Obzalovany mal ist k tomu k autu,
zobrat tasku, a tuto priniesol. ISlo o vrecko, v ktorom sa nachadzalo 10 injek&nych striekaciek. Svedkyria
uviedla, Ze jej kolega zobral 1 ks injekénu striekacku, iSiel zhodnotit' o aky tovar ide, po chvili sa vratil,
povedal, Ze je to v poriadku, a ona nasledne obZalovanému J. podala 5.000,- Eur, tento vystupil z auta
a vtedy doslo k zasahu policie. Uviedla, Ze v ¢erveno €iernom Audi, ktoré prislo spolu s obzalovanym,
bol aj jeden z muZov, ktory pred tym sedel s obZalovanym J. u nich v aute, pri€¢om oznadila, Ze ide o
osobu obzalovaného T. X..

D. skuto€nosti v podstate potvrdil aj druhy svedok s legendou X. B., ktory v podstate uviedol, Zze sa
zUc&astnil iba kontaktu dfia XX XX.XXXX, kde zopakoval skuto&nosti, ktoré uviedla predchadzajuca
svedkyha T. Z. s tym, Ze sa nevedel bliZSie vyjadrit, i obZalovany T. J., ked doniesol k autu Ciernu tasku,
v ktorej sa nachadzali drogy, bol pri aute druhych muzov, alebo mal drogy v svojom aute. L. v3ak, Ze
osoba, ktora prvy krat prisla diia XX.XX.XXXX spolu s obZalovanym do ich auta, bol obzalovany T. X..
P. svedok T. Y. v pripravnom konani uviedol, Ze pozna oboch obzalovanych T. J. i T. X,, &i sa v3ak tito
dopustali drogovej trestnej €innosti nevie. D., Ze on sam vyskusal marihuanu, aj pervitin. Je pravdou,
Ze spolu s obzalovanym T. J. si drogy zaobstaravali, ale vylu€ne pre vlastnu potrebu. L. ide o telefénne
Cisla na oboch obZalovanych, mal ich ulozené vo svojom teleféne, av3ak €islo svojho mobilného telefonu
uviest nevie. K prehratému zaznamu telekomunika&nej prevadzky €. 6 zo dia 17.02.2011 v ¢ase 0 15.16
hod. medzi uc€astnickymi telefonnymi stanicami €. XXXX XXX XXX a €. XXXX XXX XXX sa svedok



vyjadril v tom smere, Ze nevie, kto s kym telefonoval a nevie, ¢i je v zazname rozhovoru jeho hlas. K
dalSiemu prehratému zédznamu telekomunikacnej prevadzky €. 181 zo dra 14.03.2011 v ¢ase o 16.02
hod. medzi uc€astnickymi telefonnymi stanicami €. XXXX XXX XXX a €. XXXX XXX XXX sa svedok
vyjadril tak, Ze nevie, kto s kym telefonoval, nevie, €i je tam jeho hlas, svoj hlas tam nespoznava.

Na hlavnom pojednavani zopakoval svoju vypoved z pripravného konania, priCom ale poprel, Ze to, ¢o
uviedol v pripravhom konani, Ze drogy chodil nakupovat s J. je nespravne protokolované, myslel to tak,
Ze J. iba chodil s nim, drogy nekupoval.

Svedkyna T. W., druzka obZalovaného T. X., tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani
vyuzila svoje pravo a odmietla sa k veci vyjadrit.

Svedok S. X. v pripravnom konani uviedol, Ze z obZalovanych pozna iba T. J., ktorého v minulosti vozil asi
dva krat do Rakuska, kde si tento hfadal nejaku pracu. Teleféonne &islo obZalovaného T. J. mal uloZzené
vo svojom teleféne pod menom T. J., alebo pod prezyvkou C.. On sam pouzival telefénne Gisla XXXX
XXX XXX alebo XXXX XXX XXX. Nepaméata si, &i v def 18.04.2011, kedy bol obzalovany T. J. zadrzany,
s tymto telefonoval, ale je to mozné.

Na hlavnom pojednavani potvrdil svoju vypoved z pripravného konania s tym, Ze nema vedomost o tom,
Ze by obzalovany J.S. pozival drogy. Pokial vie, obZalovany J. nemal auto, ale ked potreboval odviest,
svedok ho vozil na svojom aute Audi SPZ V..

Svedok L. L. v pripravhom konani uviedol, Ze z obZalovanych pozna iba T. J., avSak o jeho drogovej
trestnej ¢innosti nema Ziadnu vedomost. Je pravda, Ze na svoje meno ma evidovanych viacero telefénov,
¢o svedok odbvodriuje tym, Ze mal viac SIM kariet. Tieto sa mu po ¢ase zablokovali a odvtedy pouziva len
jedno Cislo, a to XXXX XXX XXX. Nespomina si, €i pouzival telefénne Cisla XXXX XXX XXX alebo XXXX
XXX XXX. Osoby menom T. Y. a S. X. nepozna. Svoj telefén alebo SIM kartu nedal Ziadnej inej osobe,
ani nestratil SIM kartu. K prehratému zaznamu telekomunikacnej prevadzky €. 1476 zo dna 22.03.2011
0 19.57 hod. medzi u€astnickymi stanicami €. XXXX XXX XXX a €. XXXX XXX XXX sa svedok vyjadril v
tom smere, Ze tam nie je jeho hlas a nevie, komu tieto hlasy patria. Takéto Cislo bral na svoj ob¢iansky
preukaz pre G. X. z J. a na tejto nahravke je podfa neho hlas G. X.. K dalSiemu prehranému zdznamu
telekomunikacnej prevadzky €. 1476 zo dra 05.04.2011 o 16.13 hod. medzi ucastnickymi stanicami &.
XXXX XXX XXX a €. XXXX XXX XXX svedok uviedol, Ze jeho hlas tam nie je a podla hlasu nespoznava
ani jedného ucastnika rozhovoru.

Tieto skuto€nosti svedok potvrdil aj na hlavhom pojednavani.

Svedkynia J. L. v pripravnom konani uviedla, Ze z obZalovanych pozna len T. X. a nevie o tom, Ze by sa
tento dopustal nejakej drogovej trestnej innosti. Ona sama pouziva teleféonne €islo XXXX XXX XXX, a
z tohto Cisla posielala T. X. SMS spravy. Nepamata si v3ak, aké telefonne €islo obzalovany X. pouzival,
ale pravdepodobne mal az dva telefény.

Na hlavnhom pojednavani svedkyna potvrdila vypoved z pripravného konania.

Vypocuty svedok G. K. v pripravnom konani uviedol, Ze z obZalovanych pozna iba T. X., s ktorym su
dobri priatelia. Neméa vedomost o tom, Ze by sa obZalovany dopustal nejakej drogovej trestnej €innosti.
Na T. X.U. mal aj jeho telefénne &islo, ale uz ho nema, pretoZe si ho nepreniesol do nového telefonu.
V minulosti pouzival telefonne gislo XXXX XXX XXX, ktoré dostal od jedného kamarata s prezyvkou S.,
pochadzajiceho odniekial zo Z. B. V.. Tento S. predaval SIM karty za 10 Eur. Nevie sa vyjadrit k tomu,
&i si od tohto S. kupil SIM kartu aj T. X., mysli si v8ak, Ze si od neho kartu nekupil.

Na hlavnom pojednavani v podstate potvrdil svoju vypoved z pripravného konania s tym, Ze pokial ma
vedomost, tak obZalovany T. X. chodil pracovat brigadnicky do Rakuska. O tom, Ze by mal nie€o s
drogami, vedomost nema.

Svedok Y. W. v pripravnom konani uviedol, Ze z obZalovanych poznaiba T. X., na ktorého mal aj telefonny
kontakt, ale ked X. zadrzali, jeho telefénne €&islo si vymazal a uz si ho nepamata. On sam pouziva
telefonne Cislo XXXX XXX XXX. Nevie sa vyjadrit’ k tomu, kedy naposledy X. volal pred jeho zadrZzanim.
Nevie o tom, Ze by sa T. X. dopustal nejakej drogovej trestnej Cinnosti.

Na hlavhom pojednavani svedok v podstate zopakoval tato skuto€nost, ktoru uviedol v pripravhom
konani.

Svedok G. R. v pripravhom konani uviedol, Ze z obZalovanych pozné iba T. X.. Na menovaného ma vo
svojom mobile uloZzené dve kontaktné €isla a to XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX. O drogovej trestnej
¢innosti T. X. nevie ni€. Pokial ide o telefénne &islo XXXX XXX XXX, ktoré je podfa vypisu z lustracie
telefénov evidované na jeho meno, je pravda, Ze toto Cislo dal bratovi T. X. P. a pripusta, Ze toto Cislo
si mohol potom ponechat' T. X..

Na hlavhom pojednavani v podstate zopakoval svoju vypoved z pripravného konania s tym, Ze pokiafl
ide o telefonicky kontakt, ktory mal na X., konkrétne s koncovym Cislom XXX, v poslednej dobe, ked na
toto &islo volal, tento telefén dvihal obZalovany T. X..



Svedok T. L. v pripravhom konani uviedol, Ze z obZalovanych pozné iba T. X.. O Ziadnej jeho drogovej
trestnej Cinnosti ale nevie. On sam uZzival v minulosti marihuanu, ale to uz bolo davno, v su¢asnosti
navstevuje psychiatriCku, pretoZze ma schizofréniu a berie lieky. V minulosti mal mobilny telefon €. XXXX
XXX XXX, ale tento uz rok nema. Telefonne Cislo XXXX XXX XXX nikdy nepouzival a nikdy nebyval v V.
na Y. ulici &. X. Je pravda, Ze v minulosti kupil v spolo&nosti 02 SIM karty a tieto potom predal jednému
chalanovi z V. menom I.. Toto bolo niekedy v zime 2010. Je mozZné, Ze spolo¢nost’ 02 ho zaevidovala
na adrese V., Y. ul. &.X, ¢o bolo zrejme preto, Ze je bezdomovcom a pobyt ma hlaseny na urade prace
a socialnych veci, ktory ma sidlo na tejto adrese. T. X.I. nepredal ani jednu SIM kartu spolo¢nosti 02.
Na hlavnhom pojednavani v podstate zopakoval skuto&nosti uvedené v pripravnom konani.

Svedok L. W. v pripravnom konani uviedol, Ze sa dobre pozna s obZalovanym T. X., su kamarati a pokial
ide o obZalovaného T. J., tohto pozna iba z videnia. Nemé& vedomost’ o tom, Ze by sa tito dvaja obvineni
zaoberali drogovou trestnou &innostou. Vo svojom mobilnom teleféne ma uloZené telefénne ¢Eislo T. X.
XXXX XXX XXX a potom pod heslom T. X.. ma uloZené €islo XXXX XXX XXX, ale nevie, ¢&i aj toto &islo
patri T. X.. Po prehrani zaznamu telekomunikacnej prevadzky €.1497 zo dna 17.03.2011 o 15.40 hod.
medzi telefonnymi stanicami €. XXXX XXX XXX a XXXX XXX XXX svedok prehlésil, Ze jeden hlas patri
T. Y. a druhy hlas nepoznava.

Na hlavnom pojednavani svedok v podstate zopakoval skuto€nosti z pripravného konania.

Svedok G. X. v pripravhom konani uviedol, Ze z obzalovanych pozna len T. J., pretoZe su z jednej
dediny. Nema vedomost o tom, Ze by sa menovany zaoberal drogovou trestnou &innostou. Na T. J.
nema a ani nikdy nemal vo svojom mobile kontakt. Pokial ide o telefénne &islo XXXX XXX XXX, takéto
Cislo nepouzival. Po prehrani zaznamu telekomunikaénej prevadzky ¢.1476 zo dria 22.03.2011 v Case
0 19.57 hod. medzi telefébnnymi stanicami €. XXXX XXX XXX a €. XXXX XXX XXX svedok uviedol, Ze
v uvedenom rozhovore spoznava hlas T. J.. Toho druhého ale nepozna. Je pravda, Ze v minulosti si
na obdiansky preukaz L. L.H. kupil SIM kartu, ale tvrdenie L. L., Ze jeden z odpoc&utych hlasov v tomto
rozhovore patri jemu, sa nezaklada na pravde.

V podstate na hlavnom pojednavani svedok zopakoval uvedené skuto&nosti z pripravného konania.
Svedok T.. T. J. v pripravnom konani uviedol, Ze obZalovanych T. J.S. a T. X. nepozna. Z J. pozné jedného
cigana, s ktorym ho zoznamila kamaratka. Nespomina si, &i bol dfia 17.03.2011 na motorovom vozidle
zn. Renault Megane v J. v spolo¢nosti nejakych muzov. S tym cigafiom sa stretol raz alebo dvakrat v
J., ale nepamata si, i to bolo v marci 2011 alebo inokedy. TaktieZ nevie uviest, kde v J. sa stretli a kto
vietko bol na tomto stretnuti. Debata sa tocila ohfadne maloletého syna tohto cigafia a jeho navstev v
detskom domove. Nevie uviest, &i sa ten cigan vola T. J. alebo inac.

Na hlavhom pojednavani uvedeny svedok uviedol, Ze z osbb, ktoré sedia na lavici obzalovanych
spoznava obZalovaného T. J.. Kontaktovali sa v obci J.. O tom, Ze by obZalovany J. poZival omamné
latky vedomost' nema. Uviedol, Ze v pripravhom konani pokial vypovedal, Ze pozna jedného Réma,
nevedel, Ze tento sa vola T. J., a Ze je to obzalovany.

Vypocluty svedok R. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pozna obzZalovaného T. J. asi 10 rokov.
O tom, Ze by obzalovany T. J. zaobstaraval drogy, vedomost nema. Je mozné, Zze v minulosti mal na
obZalovaného J. telefonne Cislo, avSak nie je uz s nim v kontakte, a nevie aké pred tym mal obZalovany
J. telefénne Cislo.

Svedok I. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanych nepozna a nema vedomost o tom, Ze
by mali nie€o spoloéné s drogami.

Svedok I. T. v pripravhom konani uviedol, Ze z obZalovanych pozné iba T. X., pri€om mdze povedat, Ze
tohto nikdy nevidel manipulovat' s drogami, ani tieto drogy uzivat. Pokial ide o deri 18.04.2011, priblizne
0 14.30 hod. ho obZalovany T. X. telefonicky kontaktoval s tym, Ze €o robi a i sa nep6jdu najest. Dohodli
sa, ze pdjdu do W. a Ze obzalovany T. X. ho po¢ka na Zelezni€nej stanici. Na Zelezni¢nu stanicu Siel
na aute svojej sestry a to na Audi A6, &ervenej farby, EC V. XXX X.. Na stanici zobral X. do auta a
odisli spolu ku W., kde vozidlo odstavil na parkovisku. PriblizZne o dve minuty ich oboch zadrzali policaijti.
Svedok dalej uviedol, Ze pri prehliadke motorového vozidla policajtmi boli zaistené aj tri mobilné telefény,
z ktorych jeden patril jemu a ostatné dva boli pravdepodobne X.. On je drzitefom mobilného telefonu &.
XXXX XXX XXX, pricom vo svojom teleféne mal ulozené aj telefénne &islo X.U.. Svedok pripustil, Ze v
ten den, t.j. 18.04.2011, s X. telefonoval aj po 12.00 hod. Pokial ide o obZalovaného T. X., tento odvtedy,
¢o ho zobral zo Zelezni¢nej stanice az do zasahu kuklacov, netelefonoval nikomu. S X. sa v ten den
stretol po prvykrat az na tej Zelezni¢nej stanici. S inou osobu ako s T. X. sa v ten def na Zelezni¢nej
stanici nestretol, a s inou osobou sa v ten def nestretol ani pred svojim domom.

Na hlavhom pojednavani uvedeny svedok uviedol, Ze zotrvava na svojej vypovedi z pripravného
konania.



Vypoc&uty svedok T.. T. T. uviedol, Ze ako riaditel odboru zvlatnych policajnych €innosti sa méze vyjadrit
k odposluchom, ktoré boli vykonané v tejto veci na zaklade prikazu sudu. Uvedené odposluchy boli
nahravané v nemeckom jazyku a nasledne ich pracovnikom preloZzené do jazyka slovenského. Ide o
pracovnikov, ktori maju Statnice z nemeckého jazyka. Pokial ide o deri 18.04.2011 v rozpéati od 15.17
hod do 15.24 hod. na otazku obhajcu, &i je svedkovi zname, Ze v uvedenom Case boli vykonavané
priestorové ako aj dalSie odposluchy, svedok uviedol, Ze sa k tomuto konkrétne nevie vyjadrit. V3etky
prepisy hovorov su v3ak riadne zaevidované.

Svedok N.. N. G. uviedol, Ze v uvedeny defi 18.04.2011 bol pritomny pri akcii, ktora bola vykonavana
a mbéze sa k tomuto sprostredkovane vyjadrit, kedZe bol vo vozidle a priamo mu bol hlaseny priebeh
akcie. Svedok uviedol, Ze pri prvom nasadeni agentky dfia 03.03.2011 nebol vykonavany odposluch
nasadenych agentov s obZalovanymi, az nasledne v dalSich dvoch pripadoch. Pokial ide o zvukové
nahravky, telefébnne odposluchy, uskuto€hiuju sa ich vSetky prepisy. Svedok uviedol, Ze upozornil
pracovnikov policie, ktori mali na starosti kontakt s agentmi, Ze sa nesmie navadzat’ na trestnu €innost
a podobne, ale k blizSiemu kontaktu agentov s osobami, na ktoré boli agenti nasadeni sa nevie vyjadrit.
Svedok uviedol, Ze zasah sa uskutoc¢nil v poobedfiajSich hodinach, pri¢om sa to uz monitorovalo od
poobedia. Pred zasahom policie im bolo hlasené, ze smerom k obchodnému domu W. v V. ide vozidlo
obzalovaného J., a za nim ide eSte jedno vozidlo, v ktorom su dalSie dve osoby, pricom po zasahu sa
zistili mena os6b,ato T. X. al. T..

Ako vyplyva z vypovede znalca KEU PPZ Bratislava N.. L. D. k podanému znaleckému posudku (€l.
254-256) znalec uviedol, Ze pokial ide o pozitivne stery, ktoré boli zistené na rukach obzZalovanych,
konkrétne u obZalovaného T. X. je mozné konStatovat, Ze pozitivne stery z rik mbéze mat’ aj osoba, ktora
neprisla priamo do styku s drogou, tzv. sekundarna kontaminacia, ku ktorej mdze dojst napr. pri dotyku
predmetov, ktoré pred tym mala osoba, ktora mala kontakt s drogou. Neda sa teda jednoznaéne zo steru
zistit', €i ide o kontaminaciu prvotnd, alebo druhotnu.

Podla znaleckych posudkov znalca z oboru psychiatrie T.. Q. U.H. a jeho vypovede na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze u oboch obzalovanych neboli zistené Ziadne znamky zavislosti na omamnych
alebo psychotropnych latkach, ani na alkohole. Znalec u oboch obZalovanych nezistil Ziadnu duSevnu
chorobu alebo poruchu, a preto nepovazuje za potrebné skimanie ich duSevného stavu.

Dalsimi dékaznymi prostriedkami, ktoré usved&uju oboch obZalovanych zo spachania trestnej ginnosti
su prepisy z telefonickych rozhovorov zo diia 18.04.2011 (Cl. 724-728; 740-745), kde s zaznamenané
telefonické hovory medzi obZalovanym T. J. a medzi obZalovanym T. X., z ktorych hovorov jednoznaéne
vyplyva, Ze v uvedeny defi 18.04.2011 boli zaznamenané viaceré telefonické rozhovory medzi
obZalovanym X. a obZalovanym J.. Podla zaznamu zo sledovania tychto os6b z 18.04.2011 (¢l. 628-629)
vyplyva, Ze v uvedeny def obZalovany T. X. bol od 13.05 hod. v kontakte s obZalovanym T. J. az po
ich zadrzanie, priCom je monitorovany ich pohyb a kontakty potom, o vystupili z vozidla agentov, az
nasledne po ich zadrzanie.

| ked obZalovany T. X. tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani sa odmietol k
veci vyjadrit jeho vina bola preukazana. Bolo preukazané, Zze bol v kontakte s obzalovanym T.
J.H.. Uvedené skutoCnosti boli preukdzané na zaklade vysledkov pouZitia informaéno-technologickych
prostriedkov, prostriedkov operativno-patracej €innosti, vysledkov znaleckého skimania zaistenych
mobilnych telefénov, vysledkami skumania zaistenych podozrivych latok a sterov z ruk obZalovanych,
odbornym vyjadrenim o cene zaistenych psychotropnych latok na ¢iernom trhu, obsahom zapisnic o
vydani veci déleZitej pre trestné konanie, obsahom zapisnic o vykonani prehliadky inych priestorov alebo
pozemkov, obsahom zapisnice o obhliadke miesta €inu a s€asti aj vypovedami svedkov potvrdzujucich
kontaktné telefénne Eisla obZalovanych T. J. a T. X. v relevanthom ¢asovom obdobi.

Ako vyplyva z prepisov telefébnnych hovorov, ktoré boli oboznamené zo dnia 18.04.2011, a ktoré
potvrdzuju, Ze obzalovany T. X. bol v kontakte s obzalovanym T. J., zabezpe&oval uvedené drogy za
ucelom odpredaja agentke, ¢oho dbkazom su aj zaznamy zo sledovania tychto osdb zo dria 18.04.2011,
az po ich zadrZanie policiou.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, sud po vyhodnoteni vykonanych dékazov, ktoré boli ziskané
zdkonnym spbsobom a po ich naslednom vyhodnoteni jednotlivo i suhrnne, v ich vzajomnych logickych
suvislostiach, dospel k zaveru, Ze tymito dokazmi bolo nepochybne preukazané, Ze skutky tak ako su
popisané v rozsudku boli spachané.

Pravna kvalifikacia konania obZalovaného T. J. v bodoch 1/ aZ 3/ rozsudku je odévodnena tym, Ze v troch
pripadoch objektivne a subjektivne suvisiacich, si nelegalne zaobstaral, urlity &as drzal pri sebe a predal
inej osobe metamfetamin (pervitin) majuci charakter psychotropnej latky v zmysle zakona ¢&. 139/1998
Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov, pri¢om
tuto €innost’ vykonal vo va¢Som rozsahu, kedZe celkova hodnota zaistenej psychotropnej latky podla



odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky dosiahla a prevySila desathasobok sumy 266,-
Eur (§ 125 ods. 1 Trestného zakona).

Obzalovany T. X. v bode 3/ rozsudku, inej osobe nelegalne zaobstaral a urcity ¢as pred odovzdanim
inej osobe drzal pri sebe metamfetamin (pervitin) majuci charakter psychotropnej latky v zmysle
zakona ¢. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov, pri¢om tuto ¢innost vykonal vo va&Som rozsahu, kedZe celkova hodnota zaistene;j
psychotropnej latky podfa odborného vyjadrenia Narodnej protidrogovej jednotky dosiahla a prevysSila
desatnasobok sumy 266,- Eur (§ 125 ods. 1 Trestného zakona).

Co treba povaZovat za va&si rozsah je upravené v ustanoveni § 125 ods. 1 Trestného zakona v zmysle
ktorého Skodou va&sou sa rozumie suma dosahujuca najmenej 10 nasobok malej Skody, pricom malou
Skodu sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 266,- Eur. Z uvedeného vyplyva, Ze vacSou Skodou je
suma dosahujuca najmenej 2.660,- Eur. V § 126 ods. 1 Trestného zédkona sa uvadza, Ze pri uréeni
vySky Skody sa vychadza z ceny, za ktoru sa vec, ktora bola predmetom Utoku v ¢ase a v mieste €inu
obvykle predava. Ak vysku Skody nemozno takto zistit, vychadza sa z ucelne vynaloZenych nkladov
na obstaranie rovnakej alebo obdobnej veci, alebo na uvedenie veci do predoslého stavu. Pri stanoveni
trestnej zodpovednosti oboch obZalovanych, sud vychadzal z ceny, za ktoru sa psychotropna latka -
metamfetamin obvykle predavali v ase a mieste, t.j. v Trnavskom kraji v prvom Stvrtroku 2011 a to
podla zisteni Narodnej protidrogovej jednotky (dalej len ,NPJ*) (.1. 556 - 556a). Takto zistené hodnoty u
oboch obZalovanych prevy$ovali sumu 2.660,- Eur. Hodnota zaistenej omamnej latky podla zisteni NPJ
sa pohybovala od 7,- az do 10,- Eur za jednu davku metamfetaminu pri predaji kone€nému spotrebitelovi
v Trnavskom kraji v prvom Stvrtroku 2011 a predpokladana hodnota 62 - 249 davok tejto psychotropnej
latky predstavuje 434,- az 2.490,- Eur (v bode 1/ rozsudku). V bode 2/ rozsudku pri predpokladane;j
hodnote 104 - 417 davok tejto psychotropnej latky predstavuje 728,- az4.170 ,- Eur; a v bode 3/ rozsudku
pri predpokladanej hodnote 1.331 - 5.323 davok tejto psychotropnej latky predstavuje sumu 9.317,- az
53.231,- Eur.

Zavinenie oboch obZalovanych, ktoré je dané priamym umyslom tento trestny ¢in spachat, sud vyvodil
u oboch obzalovanych jednak z vypocutia agentov, zvukovych zaznamov, z pouzitia ITP hovorov a
ich prepisov, ktoré treba povaZzovat' za priame, usvedcéujuce a nespochybnitelné dékazy, ako aj zo
zaznamov zo sledovania tychto osbb, ktoré treba povazovat za priame, usvedc€ujuce a nespochybnitelné
dokazy, ktoré v suvislosti s nepriamymi dékazmi a to znaleckymi posudkami z odboru kriminalistiky,
odvetvie toxikoldgie, vypo&utim znalcov, vyjadrenim Narodnej protidrogovej jednotky, ako aj ostatnymi
listinnymi dékazmi a fotodokumentéciou, tvoria ucelenu retaz dékazov, ktorymi bola vina zo spachania
predmetného €inu obom obZalovanym dokazana.

Pokial ide o namietky zo strany obhajcov obZalovanych, Ze organy €inné v pripravhom konani uplatnili
taka formu vplyvu, aby podnietili obZalovanych na spachanie trestného &inu, ktory by inak nebol
spachany, mozno konstatovat, ze organy &inné v pripravnom konani za u¢elom zistenia skutoCnosti
délezitych pre trestné konanie, odhalenie pachatelov trestnych Cinov a zabezpeéenia dékazov o jeho
trestno - pravne postihnutelnom konani, vytvorili podmienky, ktoré boli v danej situacii obvyklé, pri¢om
tieto nastali az potom, €o obZalovani preukazatelne osvoijili umysel trestny €in spachat a preukazatelne
spravili kroky k jeho spachaniu. Zo zabezpecenych a vykonanych zvukovych zédznamov vyplyva, Ze
v danom pripade neboli simulované rézne ponuky. Po zacati trestného stihania organy pripravného
konania realizovali ukony vo forme navrhov smerujucich voc&i sudcovi pre pripravné konanie Okresného
sudu Trnava a to jednak na pouZzitie agentov, ako aj informacéno technickych prostriedkov, na ktory bol
aj dany sudcami pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava prikaz, a to na pouzitie informaéno
technickych prostriedkov na pouzitie agentov. Informécie, ktoré mali k dispozicii organy ¢inné v trestnom
konani poukazovali na tu skuto€nost, Ze obZalovany T. J. pacha drogovu trestnu €innost, a na zaklade
tychto informacii vyplynula potreba predkladat prislusné navrhy na vydanie prikazu na pouZitie agentov,
ako aj na vydanie prikazov na pouzitie informacno technickych prostriedkov.

Obzalovany T. J. nie je z miesta trvalého bydliska blizSie hodnoteny. Doposial bol 11 krat sudne
trestany, prevazne za majetkovu ako aj drogovu trestnd ginnost. Zalovanej trestnej ginnosti sa dopustil
v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu v Nitre zo
dna 15.02.2011 sp. zn. 21T/13/2011, pravoplatného dria 04.03.2011. Naposledy bol odsudeny Okresnym
sudom Galanta 2T/213/2011 zo dfia 27.06.2012, kedy v8ak sud upustil od uloZenia suhrnného trestu
s poukazom na trest, ktory mu bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta, sp. zn.
1T/51/2012, zo dfia 09.03.2012, pravoplatny dfia 11.04.2012. | ked terajSiu trestnu €innost spachal skor,
nez bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/51/2012 zo dria 09.03.2012,
neprichadza do uvahy uloZenie suhrnného trestu, kedZe tymto trestnym rozkazom Okresného sudu
Galanta 1T/51/2012 boli zruSené predchadzajiuce rozsudky, a to: rozsudok Okresného sudu Piestany



sp. zn. 1T/77/2010 zo dfia 21.09.2010, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/19/2010 zo dna
28.01.2011 a trestny rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/13/2011 zo dia 15.02.2011, takze nejde
o suhrnny trest ale o recidivu, a preto je potrebné ulozit samostatny trest.

Obzalovany T. X. nie je z miesta trvalého bydliska bliz8ie hodnoteny. Doposial bol 2 krat suidom trestany,
naposledy v roku 2005. V su€asnosti sa na neho hladi, akoby odsudeny nebol.

Pri uvahe o treste a jeho vymere, sud vychadzal z ustanoveni § 31 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona a po
zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, stupfia spoloéenskej nebezpec€nosti konania obzalovanych, ulozil
sud u obZalovaného T. J., po zohladneni jednej pritaZujlicej okolnosti, Ze uz bol sidom viac krat trestany,
¢im teda v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zakona prevazuju pritazujuce okolnosti, trest odnatia slobody
vo vymere 140 (stoStyridsat) mesiacov, teda na dolnej hranici takto uréenej trestnej sadzby, ktora je v
rozpati od jedenast rokov osem mesiacov (140 mesiacov) do patnast rokov. Pre vykon tohto trestu
ho sud zaradil v sulade s ustanovenim § 48 ods. 3 pism. b/ Trestného zékona na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu s maximalnym stupfiom strdZenia, kedZe bol uznany vinnym z obzvlast zavazného
zlo&inu.

U obzalovaného T. X., sud v zmysle § 38 ods. 2 Trestného z&kona nezistil ani polah&ujucu, ani
pritaZujucu okolnost, uloZil mu preto trest odfiatia slobody na dolnej hranici takto stanovenej trestne;j
sadzby, ktora je v rozpati od desat do patnast rokov, na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani stodvadsat’
(120) mesiacov. V sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/, ods. 4 Trestného zakona, ho pre vykon
tohto trestu zaradil do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

Obom obZalovanym sud obligatorne uloZil aj ochranny dohlad po dobu jedného roka v sulade s
ustanovenim § 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Trestného zakona, pocas ktorého budu obzalovani
po prepusteni z vykonu trestu povinni organu vykonavajucemu ochranny dohlad, oznamovat’ potrebné
udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obzivy a tiez aj preukazovat, osobne sa hlasit v uréenych lehotach a
vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Sud ma zato, Ze takto uloZené tresty su primerané a spifiajd svoj ucel z hiadiska individualnej i generainej
prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306 odsek 2 Tr. poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§309 odsek 1 Tr. poriadku).
Odvolanie mbézu podat: prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku), a to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku), obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism.
b/ Trestného poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Tr. poriadku), pribuzni obzalovaného
v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost vyroku, ktory
sa priam tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku), zakonny
zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku,
ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku), Statny organ starostlivosti o
mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech
ato aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1 Trestného poriadku), poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody,
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku), a to v neprospech
obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Trestného poriadku), zd€astnena osoba pre
nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku), (§ 45 ods. 1 Trestného
poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



