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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci opravneného: Z. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O. XXX/
XX, N., toho €asu bytom Y. XX, G., v konani zastipeny: JUDr. Jan Garaj, MBA, advokat so sidlom Hlavna
137, Pre$ov, a povinnej: I. S. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXX/XX, S., v konani zasttpena:
Kreston Slovakia Legal, s.r.o., ICO: 53 799 275, so sidlom Mlynské nivy 49, Bratislava, o navrhu na
vykon rozhodnutia vo veci maloletého dietata: I. P., nar. XX XX.XXXX, bytom ako povinnga, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, za G&asti
Okresnej prokuratury Dunajska Streda, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia, uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. XCoPno/
XIXXXX zo diia XX XX.XXXX,zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Opravneny sa svojim navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Poprad dia 14.12.2022 domahal
nariadenia vykonu sudneho rozhodnutia, a to uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
4CoPno/3/2022 zo diia 11.10.2022.

1.2. Opravneny svoj navrh odévodnil tym, Ze napriek tomu, Ze styk s maloletou bol do¢asne upraveny
uznesenim Okresného sudu Svidnik a nasledne uznesenim a nasledne aj uznesenim Krajského
sudu v PreSove ako vyznamnou sudnou autoritou, k styku medzi opravnenym a maloletou absolutne
nedochadza, a to z dévodu, Ze povinna nere$pektuje uznesenie sudu a navySe sa bez ozndmenia
opravnenému, prestahovala uz aj z prechodnej adresy I. XX, S., a to s jednoznaénym zamerom
znemoznit opravnenému styk s maloletou. Povinna neoznamila opravnenému ani aktualnu adresu, na
ktorej sa nachadza. Povinna si taktiez zmenila svoje opravnenému naposledy zname telefénne ¢islo,
¢im uplne zamedzuje moznosti opravneného akymkolvek sposobom skontaktovat sa s fiou ako aj s
maloletou. Povinna maloletu nepripravuje na styk tak, ako jej bolo uloZené uznesenim. Povinna styku nie
len Ze nepomaha, ale doslovne brani, kedy je opravneny v désledku patologického spravania povinnej,
nuteny volat’ policajnu hliadku, kde v8ak ani toto nikdy nezaberie, kedZe povinna sa vedome a cielene
zatajuje a umyselnym spdsobom tak mari vykon rodi¢ovskych prav opravneného ako plnopravneho a
rovnocenného rodi¢a maloletej. Opravneny nema o maloletej Zziadne informacie uz po dobu vySe pol
roka, a to aj napriek tomu, Ze sa o maloletu zaujima, v8emozne sa ju pokusa vypatrat a domdct sa styku
so svojou dcérou aj za pomoci policie a sudov. Akukolvek snahu opravneného v3ak povinna vedome a
cielene bojkotuje a tak opravneny uviedol, Ze za¢ina mat obavy, Ze povinna je schopna ho od maloletej
celkom odludit, vycestovat s maloletou aj na neznadme miesto mimo republiky a postarat sa tak o trvalé a
nenapravitelné odlu¢enie s maloletou. Pri pokuse opravneného o umoznenie styku s maloletou v sidom
upravenych intervaloch, povinnl uz nie je mozné ani len zastihndt na jej poslednej znamej adrese.
Povinna robi v3etko preto, aby opravneny nemal o maloletej Ziadne informéacie a uz tobdz nie, aby
mu bolo umoZnené budovat si dalSi priaznivy vztah s maloletou. Povinna styku vyslovene a sustavne



brani, nasledkom €oho k realizacii styku vibec nedochadza aj ked sa opravneny pravidelne a vzorne
v sudom ustanovenom €asovom intervale styku s maloletou domaha. Opravneny dalej zdoraznil, Ze
mu na dcére mimoriadne zalezi a domaha sa len toho, o mu v zmysle sudneho rozhodnutia prinalezi.
Vedie bezuhonny a prikladny Zivot, chce byt dobrym vzorom pre svoju dcéru a neznesitelne ho trapi
spravanie sa povinnej spocivajuce v zamedzovani styku s maloletou. Mal za to, Ze spravanie povinnej
nekoreSponduje so zaujmom maloletej a Ze povinna by sa mala podielat na vytvarani a udrZiavani citove;j
vazby medzi maloletou a opravnenym, pretoze opravneny je doleZitou su€astou svojej dcéry a ma pravo
podielat sa na jej vychove, travit' s fiou €as a byt jej oporou.

2. Okresny sud Poprad uznesenim &.k. 14Em/10/2022-45 zo difia 14.12.2022 preniesol miestnu
prisludnost na Okresny sud Dunajska Streda, z dévodu, Ze povinna Zila a dodnes Zije s maloletou v S.,
a to od maja 2022. Spis bol odstiupeny tunajSiemu sudu dria 30.12.2022.

3. V pisomnom vyjadreni, doru¢enom sudu dna 27.02.2023 opravneny poukazal na to, Ze sa sustavnym
a nepolavujucim spdsobom domaha styku so svojou milovanou maloletou dcérou, no vzhfadom k tomu,
Ze povinna si uzurpovala v3etky rodiCovské prava vo vztahu k maloletej, bol nateny podat’ navrh na
vykon sudneho rozhodnutia. Nezakladaju sa na pravde absurdné IZi matky spo ivajuce v tvrdeniach,
Ze maloletu Ziadnym spésobom nevyhladava. Po odstahovani sa povinnej z ich spolo€nej domacnosti,
kedy so sebou vzala aj maloletd, nema o svojej dcére Ziadne informacie a nakolko povinna zrejme
ucelovo pravidelne obmieria adresu svojho aktualneho bydliska, povazoval za mimoriadne naroéné, ba
takmer nemozné povinnu aj s maloletou vypatrat. Povinnu nie je mozné kontaktovat telefonicky &i uz
formou sms spravy, telefonického hovoru alebo prostrednictvom socialnych sieti, nakolko povinna si
jeho &islo zablokovala a umyselnym a vedomym spésobom sa mu vyhyba za u€elom branenia mu v
styku s maloletou. Povinna sa pred koliznym opatrovnikom priznala, Ze styk medzi otcom a maloletou
neprebieha. Opravneny je nuteny sa uchyfovat k opakovanému podavaniu trestnych oznameni z dévodu
nereSpektovania sudnych rozhodnuti a domahat sa zmeny tohto patologického stavu sudnou cestou.
Dalej uviedol, Ze je ochotny podrobit sa psychologickému poradenstvu & mediacii, mal véak za to, ze
problém nie je viiom, nakolko je to prave povinna, ktora jeho rodiCovské prava vedome a cielene ignoruje
a nereSpektuje, €o ma v kone¢nom dbsledku destruktivny vplyv na jeho vztah s maloletou.

4. Povinna vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dfia 03.03.2023, Ziadala ndvrh opravneného zamietnut
pre jeho zjavnu a preukazanu nedbévodnost. Povinna poukazala na to, Ze nebrani styku s maloletou.
Povinnostou povinnej titulom nariadeného neodkladného opatrenia je umoznit’ styk opravneného s
maloletou za pritomnosti povinnej a v mieste bydliska povinnej v sudom presne Specifikovanych
Casoch, nie v8ak povinnost upozorfiovat opravneného na moznost vykonu svojich rodi¢ovskych prav,
ba dokonca vyzyvat opravneného na stretavanie sa s maloletou. Povinna doposial riadne plnila
svoju povinnost jej ulozenu neodkladnym opatrenim, avSak opravneny k vykonu sudom priznanych
rodi€ovskych prav spocivajucich v styku s maloletou nepristupil doposial ani len jeden jediny krat.
Povinna zdiela spolo&nd domacnost okrem maloletej aj so svojimi rodi¢mi, ktori su tak priamymi
svedkami absencie akejkolvek snahy a iniciativy opravneného o kontakt a styk s maloletou. Podla
nazoru povinnej, je povinnostou opravneného svoje tvrdenia riadnym a nalezitym spésobom preukazat
a podlozit déveryhodnymi dokazmi s dostato&nou dékaznou silou. Skutoénost, Ze povinna pristupuje
i k preukazovaniu neexistencie skutoCnosti tvrdenych opravnenym, je désledkom zufalstva povinne;j
z konania opravneného, ktory réznymi spdsobmi neustale atakuje a tyranizuje povinnu zneuzivajuc
zékonom predpokladané pravne prostriedky. Dalej poukazala na to, Ze s maloletou dcérou dlhodobo
zotrvavaji na nezmenenej a opravnenému zjavne znamej adrese |. XX, S., ¢omu nasvedduje aj
zriadenie trvalého pobytu povinnej i maloletej na tejto adrese v obdobi mesiaca december 2022.
Povinnd ma existujuci najomny vztah k bytu na predmetnej adrese, ktory najomny vztah trva uz
viac nez pol roka. Odmietala tvrdenia opravneného o umyselnom a aktivhom braneni povinnej v
nariadenom styku maloletej s opravnenym v zmysle neodkladného opatrenia. Povinna bola sice v
dbsledku znefunkénenia pévodnej SIM karty natena pristupit k poZiadaniu o vydanie novej SIM karty, s
¢im je spojena i zmena telefénneho Cisla, avdak povinna s dérazom odmietla tvrdenia opravneného, Ze
by k takémuto konaniu pristupila v umysle zabranit nariadenému styku maloletej s opravnenym v zmysle
neodkladného opatrenia. Opravneny aj napriek zmenenému telefonnemu d&islu, mal a neustale ma
moznost kontaktovat povinnu prostrednictvom e-mailu &i socialnych sieti, €i telefonicky prostrednictvom
jej rodi€ov, na ktorych ma kontakt. Opravneny vS8ak ani jediny raz nekontaktoval povinnu priamo,
ani prostrednictvom jej rodiCov v zaujme kontaktu ¢&i styku s maloletou. Matka poukazujuc moznost
kontaktovat povinnu prostrednictvom jej rodiCov poukazala na telefonat opravneného adresovany otcovi



povinnej z dia 22.02.2023, v ktorom sa vSak opravneny obmedzil vyluéne na slovné utoky na povinnu,
bez vyjadrenia akéhokolvek zaujmu o kontakt &i styk s maloletou (telefonat sa uskutoCnil pritom v
Case, ked mal opravneny moznost navstivit maloletd). S ohfadom na uvedené je zjavné, Zze opravneny
ma prostriedky, ktorymi je schopny skontaktovat sa s povinnou vo veci styku s maloletou, av8ak sam
nevyvija akukolvek a Ziadnu snahu &i aktivitu svoje pravo styku s maloletou na zaklade neodkladného
opatrenia i vyuzit. Dalej uviedla, Ze opravneny predklada $tatnym organom nepravdivé a Gdelové
prezentécie skutkového stavu, pri€om opravneny tymto svojim konanim sleduje prave naplnenie svojej
tuzby po pomste povinnej z dévodu, Ze si ho dovolila opustit. Opravneny sa vylu€ne prostrednictvom
svojich podani domaha styku s maloletou, najma nijakym spésobom nekontaktuje povinnu v zaujme
styku s maloletou, ani raz nepriSiel v neodkladnym opatrenim stanovenych ¢asoch do miesta bydliska
povinnej v zadujme vykonu svojich rodi€ovskych prav v podobe styku s maloletou, nijakym spésobom
sa nepodiela na povinnostiach rodi¢a maloletej spoCivajucich v zaopatreni maloletej, nevyvija snahu
byt ndpomocny povinnej pri starostlivosti o maloletu, a to psychicky, fyzicky a ani len finanéne. Matka
dalej poukazala na agresivne a nemoralne spravanie sa opravneného a na skutoénost, Ze opravneny
nevedie riadny a usporiadany Zivot. Mala za to, Ze opravneny ma zjavné osobnostné deficity, v désledku
¢oho nie je spbsobily byt v kontakte s malym dietatom, nie je schopny byt samostatne fungujucim
rodi€om maloletej, schopny styku s maloletou a starostlivosti o fiu, nie je mozné od neho o&akavat,
Ze bude pozitivne hodnotovo vyhranenym vzorom pre maloletd so zaujmom vychovat z nej vzorného,
pracovitého usporiadaného &lena spolonosti. Napriek tomu v3ak povinna nikdy nemarila rozhodnutie
sudu opraviiujuce styk maloletej s opravnenym, pri¢om vyuziva vyluéne legéalne prostriedky aprobované
slovenskym pravnym poriadkom, na dosiahnutie limitacie styku opravneného s maloletou. Povinna
Ziadala konajuci sud, aby navrh opravneného zamietol a su€asne priznal povinnej narok na nahradu trov
konania, nakofko trovy konania by povinnej neboli byvali vznikli, keby opravneny nebol byval inicioval
toto sudne konanie s ohladom na absenciu akéhokolvek skutkového €i pravneho zakladu pre podanie
navrhu.

5. V pisomnom podani, doru¢enom sudu dfia 26.04.2023, opravneny reagujuc na povinnou predloZenu
koépiu udajného rozhodnutia, ktoré ma preukazovat, Ze opravneny bol ukrajinskym sidom pozbaveny
svojich rodiCovskych prav, uviedol, Ze mu zo strany Korabelfného Okresného sudu v Mykolajeve nebolo
dorucené Ziadne rozhodnutie, pri€om z oznamenia z tohto sudu je zrejmé, Ze na uvedenom sude Ziadne
konanie pod Cislom 488/2321/22 nikdy nebolo vedené, a preto Ziadal, aby na povinnou predloZzeny dokaz
sud neprihliadol a o navrhu opravneného rozhodol, nakolko styku opravneného s maloletou povinna
nadalej brani a sudom nariadenu Upravu styku otca s maloletou nadalej nereSpektuje.

6.1. Na pojednavani konanom drfia 19.06.2023 pravny zastupca opravneného uviedol, Zze zotrvavaju
na podanom navrhu, kedZe povinna pravoplatny exekucny titul nereSpektuje. Tento stav sa opravneny
snazil zvratit, vyhladal povinnu na adrese v S. a podaval trestné oznamenia. Mal za to, Ze bez ingerencie
§L’Jdu nie je mozné problém rodicov rieSit. Za absurdné povazoval tie tvrdenia, Ze opravneny chodi do

S. iba z dévodu podavania trestnych oznameni na povinnu. Odo dia 11.04.2022, kedy povinna opustila
spolo&nu domacnost, su porusované rodiCovské prava opravneného.

6.2. Opravneny na pojednavanim konanom dna 19.06.2023 uviedol, Ze povinna mu brani v styku s
maloletou. Prestahoval sa do G., aby bol bliZzSie k maloletej. Ma aj svedkov, Ze chodil na navstevy do
S.. Naposledy tam bol pred priblizne dvomi alebo tromi mesiacmi, teda okolo marca alebo aprila tohto
roku. Uviedol, Ze nema vedomost o bydlisku povinnej. Povinnd mu nikdy neoznamila svoju adresu, na
ktorej sa zdrziava. Hned po vydani neodkladného opatrenia sa v$ak dostavil do Samorina, nebolo vSak
meno povinnej vypisané na zvoneku. Stretol tam aj starého otca maloletej zo strany povinnej, ktory sa
mu vysmieval. Zavolal aj policajtov, ti tieZ klopali, ale dvere nikto neotvaral.

6.3. Na pojednavani konanom dia 19.06.2023 pravny zastupca povinnej uviedol, Ze je pravda, Ze sa
styk opravneného s maloletou nerealizuje, avdak maju za to, Ze za tento stav je zodpovedny opravneny.
Posledné trestné oznamenie bolo podané opravnenym 22.02.2023 o 16:30 hod. v G.. Opravneny
disponuje aj mailovym kontaktom povinnej, av8ak ani touto formou ju nekontaktoval. Opravneny
nepreukazal, Ze sa dostavoval na miesto styku a Ze styk chce realizovat, pri¢om nebol ani v den
narodenin maloletej. Mal za to, Ze navrh nie je dévodny.



6.4. Povinna na pojednavani konanom diia 19.06.2023 uviedla, Ze opravneny nejavi skuto¢ny zaujem
o maloletu. Ked odiSla zo spolo¢nej domacnosti, kontaktovala opravneného a umoznila mu styk s
maloletou.

6.5. Na pojednavani konanom dfa 19.06.2023 kolizna opatrovniCka maloletej uviedla, Ze vykon
rozhodnutia nie je v zdujme maloletej. RodiCia by sa mali primarne dohodnut o styku a ten by sa mal
realizovat za pritomnosti tretej osoby.

6.6. Na pojednavani konanom dfia 19.06.2023 prokurator Okresnej prokuratury Dunajska Streda
uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania sa navrh javi ako nedévodny.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s podaniami ucastnikov konania
a dalSimi listinnymi dbékazmi, ako najma s navrhom, uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
4CoPno/3/2022 zo dia 11.10.2022 pravoplatnym dfia 17.10.2022, potvrdeniami OO PZ S. o podani
trestného oznamenia dfia 19.10.2022 a dia 02.11.2022, spravou Uradu préace, socialnych veci a rodiny
K. zo dfia 19.08.2022, spravou Uradu préc, socialnych veci a rodiny Dunajskéa Streda zo dfia 12.01.2023,
vyjadrenim povinnej a jej prilohami, lustraciami sudu v dostupnych registroch, vyjadrenim opravneného
zo diia 09.03.2023, potvrdeniami OO PZ 8. o podani trestného oznamenia diia 03.08.2022, diia
10.08.2022, dna 17.08.2022 a diia 24.08.2022, uzneseniami OR PZ Dunajska Streda o odmietnuti
trestného oznamenia (€.I. 153-167), oznamenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 24.05.2023,
spravou kolizneho opatrovnika zo dfia 16.06.2023, ako aj s obsahom natrvalo pripojeného spisu sp. zn.
10Em/2/2022 a do€asne pripojeného spisu sp. zn. 5P/9/2023 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Maloleta I. (2 roky a 3 mesiace) pochadza z manzelstva rodiCov, t.j. opravneného a povinnej,
ktoré toho €asu (slovenskym sidom) nebolo rozvedené (pri€om pripadné rozvodové resp. iné vo veci
starostlivosti o maloletd vydané rozhodnutie ukrajinského sudu nebolo uznané). Exekuénym titulom
v tomto konani je uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 4CoPno/3/2022 zo dha 11.10.2022,
pravoplatné dna 17.10.2022, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie v zneni: Otec je opravneny sa
stretavat s maloletou |. za pritomnosti matky maloletej a v mieste bydliska matky: kazdu stredu v Case
od 16:30 hod. do 18:30 hod., v kazdom parnom tyZdni kalendarneho roka vzdy v sobotu od 10:00 hod.
do 17:00 hod, v kazdom parnom tyZdni kalendarneho roka vzdy v nedefu od 10:00 hod. do 17:00 hod.
Matka je povinna maloletu I. na styk s otcom riadne pripravit. Matka je povinna oznamit' otcovi kazdu
zmenu jej bydliska maloletej |..

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo dila 12.01.2023 sud zistil, Zze
povinna bola predvolana na urad dfia 29.12.2022 a uviedla, Ze sidne rozhodnutie nedodrziava, nakolko
opravneny nie je v kontakte s povinnou. Ziadnym spdsobom ich nevyhladava a nekontaktuje ich, hoci
vie, na akej adrese sa s maloletou zdrziavaju. Povinna dalej uviedla, Ze styk opravneného s maloletou sa
nerealizuje z dévodov, Ze opravneny ich ani nevyhladava a ani maloleta svojho otca nepozna. Povinna
vyjadrila obavu z toho, Ze opravneny maloletl odnesie a nevrati ju povinnej, nakolko sa to uz raz stalo.
Naposledy sa stretli asi v aprili 2022. Povinna uviedla, Ze so spolupracou psycholéga nesuhlasi, nechce
to riesit’ psychologickym poradenstvom, podla nej nema vyznam. Poukazala na to, Ze opravneny ma
problémy s navykovymi latkami. RodiCia maloletej nie su v kontakte, medzi rodi¢mi je komunikacny
problém. Povinnej bolo navrhnuté psychologické poradenstvo alebo moznost navstevy mediatora.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda zo dna 16.06.2023 vyplyva,
Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti povinnej. Povinna s maloletou byvaju v trojizbovom byte v
spolo€nej domacnosti so starymi rodi€mi maloletej zo strany povinnej. Vydavky na byt su vo vyske
cca. 650,- Eur. PoCas Setrenia dria 25.05.2023 v byte bol poriadok. Hygiena bola na velmi dobrej
urovni. V domacnosti sa zdrziavali stari rodicia spolu s maloletou. Maloleta pocas Setrenia kludne spala.
Maloleta ma vytvorené vhodné podmienky pre pokojny spanok aj na hranie. Stary otec maloletej uviedol,
Ze povinna je v praci, pri¢om pracuje v G.. Maloleta je cez defi so starymi rodiémi. Dalej uviedol,
Ze opravneny sa o maloletl nezaujima, nestara sa o maloletl, nevyhfadava maloletu ani telefonicky
ani osobne. VyZivné na maloleti neplati. Maloleta je zdrava, mava len bezné zdravotné problémy.
Urad nevykonal pohovor s maloletym dietatom, poukazujuc na jej vekovd a rozumovu vyspelost. Urad
zaverom konstatoval, Ze maloleta méa vytvorené vhodné podmienky na vychovu.



11. Podla § 370 ods. 1 zadkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), podla
tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

12. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekucny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podla § 377 ods. 1 CMP, sud rozhodne o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo o zamietnuti navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia do Siestich mesiacov od zac¢atia konania.

14. Podla § 3 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych (dalej len ,vyhladka“), sud po podani navrhu na nariadenie vykonu
rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zdkona) alebo po zacati konania, ktoré sa za¢ina bez navrhu (§ 376 ods.
2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.

15. Podfa § 3 ods. 2 vyhlasky, pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1 sud
zohladiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii
prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

16. Ulohou sudu v konani o vykon rozhodnutia je posudit, &i konanim povinného rodiéa do$lo k poruseniu
prav a povinnosti opravneného rodi¢a, ktoré mu vyplyvaju z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Sud zistuje, z akého dévodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani
tohto styku ma rodi¢ povinny ako aj opravneny a taktieZ spravanie dietata. Je potrebné brat ohlad
na zaujmy dotknutych osob, predovSetkym na zaujem maloletého dietata, pri¢om medzi zaujmom
maloletého dietata a jeho rodi€a sa musi najst spravodliva rovnovaha (rozsudok Eurépskeho sudu
pre ludské prava Olsson vs. Svédsko &. 10465/83). Je potrebné najst urgity a konkrétny spdsob
zosuladenia toho, €o je v zaujme maloletého dietata, a €o je v zaujme jeho rodiCov. Nie je vidy
u€elom konania o vykone sudneho rozhodnutia vo veciach maloletych deti, aby sud automaticky siahal
k donucovacim prostriedkom za pripadné nedodrziavanie styku podla sudneho rozhodnutia. K tymto
prostriedkom sud pristupi az vtedy, ak sa skuto¢ne povinna osoba nepodrobuje sidnemu rozhodnutiu
a neexistuju vazne ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa nemdze rozhodnutiu podrobit. Sud pritom
vychadza zo skutkového stavu, rozhodujuceho v €ase vydania rozhodnutia. Nariadovanie vykonu
sudneho rozhodnutia moze totiz sposobit dalSie vyostrenie pravnych vztahov medzi u€astnikmi konania.
Pri zistovani existencie ospravedInitelnych dévodov sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri
plneni povinnosti (napr. &i urobil v3etko pre to, aby doslo k realizacii plnenia, &i je sam pri¢inou nesplnenia
povinnosti a pod.) a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia. Sud v
oddvodnenych pripadoch (vek a rozumova vyspelost) prihliadne aj na spravanie a nazor maloletého.
Obvyklym dévodom, pre ktory dochadza k podaniu navrhu na vykon rozhodnutia, je vzdjomné negativne
spravanie sa rodi¢ov, ktori nie su schopni prekonat nevrazivost, ktorl prenasaju na maloleté dieta.
Ugelom konania je snaha dosiahnut spravodlivii rovnovahu medzi zaujmami G&astnikov konania a
vSeobecnym zaujmom, ktory spociva v dodrziavani zasad pravneho Statu. Pri sidnom vynucovani styku
nie je mozné postupovat tak, aby navrh na vykon rozhodnutia sa stal procesnym prostriedkom sluziacim
vyhradne k tomu, aby za kazdu cenu aj proti zdujmu maloletého dietata, bola dosiahnutad ochrana
opravneného zaujmu jedného z rodi¢ov na realizaciu styku s maloletym (Ustavny sud CR, sp. zn. IV.
US 25/2003).

17. VSeobecne plati, Ze navrh na vykon rozhodnutia sud zamietne vtedy, ak neddjde k poruseniu
povinnosti uloZzenej rozhodnutim alebo ak k jej poruSeniu doslo, avSak z objektivnych pricin (Stanovisko
Najvyssieho sudu CSR sp. zn. Cpj 228/81 zo diia 10.05.1981). V konani o vykon rozhodnutia nie je
sud opravneny vstupovat do hmotnopravneho vztahu ucastnikov konania, je opravneny skumat’ len
naplnenie, resp. nenaplnenie podmienok na nariadenie vykonu rozhodnutia, a teda, &i spravanie sa
povinnej osoby je v rozpore s rozhodnutim, na podklade ktorého realizuje opravneny svoje prava.

18. Vychadzajuc z vySsie uvedenych Uvah potom sud v prvom rade povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze
ulohou sudu v tomto konani o vykon sudneho rozhodnutia nie je skimanie pri¢in rozpadu manzelstva
rodiCov maloletej, ani spravanie sa toho ktorého rodi¢a pred nariadenim neodkladného opatrenia
Krajskym sudom v PreSove. Napriek tomu v3ak sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné poznamenat,



Ze je nepochybné, Ze po opusteni spolo¢nej domacnosti povinnou, opravneny sa aktivne snazil riesit
vzniknuty situaciu a vyuzil vdetky pravnym poriadkom garantované prostriedky k tomu, aby mohol
realizovat’ svoje rodi€ovské prava a povinnosti k maloletej I., s ktorou nemal moznost pravidelne
sa stretavat a podiefat sa akymkolvek sp6sobom na jej vychove. NavySe sa povinna bez suhlasu
opravneného rozhodla prestahovat s maloletou z vychodného Slovenska do mesta S., &im porusila
rodiCovské prava opravneného, ktory mal (a nadalej ma) pravo v rovnakom rozsahu ako matka
podiefat’ sa na vychove maloletej, rozhodovat' o podstatnych otdzkach tykajucich sa maloletej (teda aj o
mieste bydliska maloletej), zastupovat maloletu a spravovat’ jej majetok. Vzdjomny partnersky konflikt,
negativne emdcie vodi rodicovi nemézu byt dovodom na svojvolné vylu€enie zo Zivota maloletého
dietata rodi¢a, ktory nevykonava osobnu starostlivost o dieta.

19. Tak ako sud uviedol aj vy3Sie predmetom tohto konania nie je posudenie toho, o viedlo k
nariadeniu neodkladného opatrenia Krajskym sidom v PreSove uznesenim sp. zn. 4CoPno/3/2022 zo
dna 11.10.2022, ani ddvody nerealizovania styku opravneného s maloletou do nariadenia neodkladného
opatrenia, ale vyluéne posudenie toho, &i konanim povinnej doSlo k poruseniu rodi€ovskych prav a
povinnosti opravneného, vyplyvajuce z exekuéného titulu (teda po nadobudnuti vykonatelnosti vyssie
citovaného rozhodnutia Krajského sudu v PreSove). Sud sa preto zameriaval iba na to, ¢i sa realizuje
styk opravneného podla formalne a materialne vykonatefného exekuéného titulu s maloletou a pokial
sa nerealizuje, aku mieru viny ma rodi¢ povinny ako aj opravneny. Pre Uplnost’ sud poznamenava, Ze
spravanie maloletej sud neskumal, a to vzhfadom na jej atly vek (2 roky).

20. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze styk opravneného s maloletou sa nerealizuje,
pri¢om na situacii, aka je v suvislosti s (ne)realizaciou styku opravneného s maloletou podla exekuéného
titulu, méa podstatny podiel svojim pristupom (v €ase po podani navrhu na vykon rozhodnutia), prave
samotny opravneny, ktory sa pravidelne nedostavuje v sudom uréenych ¢asoch do bydliska povinnej a
maloletej a nedoZaduje sa styku. Napriek tomu, Ze v podanom navrhu tvrdil, Ze sa pravidelne a vzorne v
sudom ustanovenom intervale styku s maloletou domaha, na pojednavani nevedel uviest ani len presny
mesiac, kedy sa do miesta bydliska povinnej dostavil (uviedol, Ze v mieste bydliska povinnej bol asi
pred dvomi alebo tromi mesiacmi, v marci alebo aprili tohto roka). Podla tvrdeni povinnej, opravneny
nenavstivil maloletu ani v def jej narodenin, hoci mal v ten defi podla exekuéného titulu moznost styku s
maloletou. V tomto smere sud povazuje za potrebné zddraznit, Ze opravneny necestuje za maloletou do
miesta bydliska povinnej z adresy jeho trvalého pobytu, ale z G., kam sa podfa jeho tvrdenia prestahoval
z dévodu, aby bol blizSie k maloletej. Vzdialenost bydlisk rodi€ov je tak mala, podla verejne dostupnych
Udajov priblizne 23,4 km (porovnaj aj https://www.vzdialenosti.sk/). Opravneny svoju pasivitu odévodnil
tym, Ze mu nie je znama presna adresa povinnej, priCom ta sa zatajuje, nema na zvoneku vypisané
meno a nereagovala ani na klopanie prislusnikov Policajného zboru. Tieto tvrdenia opravneného sud
v tomto Stadiu konania povazuje za ucelové. UZ v samotnom navrhu na vykon sudneho rozhodnutia
opravneny uviedol adresu povinnej: |. XX, S.. Na uvedenej adrese sa aj v sti¢asnosti povinna s maloletou
fakticky zdrziava a ma tam aj zriadeny trvaly pobyt. Preskimanim spisu je zrejmé, Ze povinna dfa
23.05.2022 oznamila Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad svoj zamer prestahovat sa do mesta
S., pricom opravneny dfia 07.06.2022 nahlasil na Urade prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Ze sa boji, Ze jeho dieta je ohrozené, a preto bolo vykonané organom socialnopravnej ochrany deti
Setrenie v domacnosti povinnej (€.I. 32). Teda opravneny uz davno pred podanim tohto navrhu mal
vedomost’ o bydlisku povinnej a maloletej. Sud v tomto smere poukazuje aj na uznesenie Okresného
sudu Poprad €.k. 14Em/10/2022-45 zo dia 14.12.2022, ktorym bola prenesena miestna prisluSnost a v
ktorom sa konstatuje, Ze povinna Zila a dodnes Zije s maloletym dietatom v S., a to od maja 2022. Dale;
sud poukazuje aj na uznesenie Okresného riaditelstva Policajného zboru v Dunajskej Strede zo dna
30.11.2022, CVS: ORP-697/1-VYS-DS-2022, v odévodneni ktorého je uvedena presna adresa povinne;:
I XXX/XX, 8., X. K., K. 0. J. K. N. Q. |.. Opravneny sam uviedol na pojednavani, Ze pri jednej prileZitosti,
kedy sa dostavil do miesta bydliska povinnej (nevedel uviest presny datum), stretol pred bytovkou otca
povinnej, ktory byva v spolo&nej domacnosti s povinnou a s maloletou |.. Vzhfadom na tieto skuto€nosti
uz argumentéacia opravneného o neznamej adrese povinnej rozhodne neobstoji. Rovnako nepovazuje
sud za pravdivé tvrdenia opravneného o nespolupraci povinnej so Statnymi organmi, kedZe zo spisu ma
sud preukazané, Ze povinna spolupracuje s policiou a teda poskytuje potrebnu sucinnost v trestnych
konaniach vedenych na zaklade trestnych oznameni opravneného na povinnu. Povinna spolupracuje aj
s organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktorému (opakovane) umoznila preSetrit
socialne pomery vo svojej domacnosti a poskytla potrebné informacie socialnym pracovnikom. Co
sa tyka tvrdeni opravneného, Ze sa povinna opravnenému cielene a vedome zatajuje, tieto tvrdenia



opravneny taktiez hodnoverne nepreukazal. Vykonanym dokazovanim vSak sa zistilo, Ze opravneny mal
vedomost’ o mieste bydliska povinnej, mal vedomost’ o adrese zamestnavatela povinnej a disponoval
aj s telefonnym ¢&islom otca povinnej.

21. Vychédzajuc z vysSie uvedeného mal sud za to, Ze domahanim sa nariadenia vykonu sudneho
rozhodnutia, v €ase vyhlasenia tohto rozhodnutia, ide zo strany opravneného o vyluéne formalisticky
postup, kde z pohfadu sudu absentuje relevantny zaujem na vysledku tohto konania, ktorym by malo
byt to, aby styk s maloletou sa skutoéne aj realizoval v exekuénym titulom uréenych terminoch.
Opravneny sa nedostavuje v sudom stanovenych terminoch do miesta bydliska povinnej a nedozaduje
sa styku s maloletou. Rovnako sid nema preukazané, Ze by sa akoukolvek inou formou snazil povinnu
kontaktovat’ ohladne maloletej, napriklad mailom alebo aj cestou kolizneho opatrovnika maloletého
dietata, ktory sdm ponukol opravnenému moznost' psychologickej intervencie, ten v3ak tuto moznost
nevyuzil. Opravneny v konani preukdzal iba to, Ze podal na povinnu trestné oznadmenia, a to od
nadobudnutia vykonatelnosti exekué&ného titulu dna 19.10.2022 a dna 02.11.2022 na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru Slovenskej republiky Samorin a dfia 22.02.2023 na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru Slovenskej republiky Bratislava I. Tieto trestné oznamenia boli jednak vySetrovatelom
Policajného zboru odmietnuté, na druhej strane nepreukazuju, Zze sa opravneny skuto¢ne domahal styku
s maloletou, najma ak posledné trestné oznamenie ani nebolo podané v mieste bydliska povinnej. V tejto
suvislosti sud povazuje za potrebné vysporiadat’ sa s tym, Ze opravneny Ziadal odrocit pojednavanie za
ucelom predloZenia dalSich listinnych pripadne inych dokazov (bliZSie vSak tieto dbkazy neSpecifikoval),
sud v8ak jeho Ziadosti nevyhovel a jeho navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Opravneny mal
dostatoCny €asovy priestor od podania navrhu na to, aby predloZil sudu listinné ¢i iné dbkazy, pripadne
na pojednavani zabezpe il pritomnost’ svedkov (alebo navrhol sudu predvolat konkrétnych svedkov),
aj s prihliadnutim na to, Zze povinna v celom konani konstantne poukazovala na to, Ze opravneny sa
nedozaduje styku s maloletou v suidom stanovenom rozsahu. Obdobne sa vyjadrila aj na pojednavani,
a preto nedoslo k Ziadnej zmene v skutkovych tvrdeniach. NavySe opravneny (Ciastocne) aj sam potvrdil
vyjadrenie povinnej, ked uviedol, Ze sa naposledy dostavil do bydliska povinnej v mesiaci marec alebo
april tohto roka. Dokonca tam nebol ani v tyZdef pred sudnym pojednavanim a nezistoval aktualnu
situaciu.

22. Majuc za preukazang, Ze nerealizovanie styku opravneného s maloletou Velenou striktne v medziach
prislusného exekuc€ného titulu nie je vysledkom nedévodného nedobrovofného neplnenia prisludne;j
povinnosti zo strany povinnej (na ¢om v tomto smere z pohfadu sudu nemeni ni¢ ani to, Ze povinna pred
vySetrovatelom Policajného zboru uviedla, Ze od nariadenia neodkladného opatrenia Krajskym sudom
v PreSove bol opravneny raz v mieste jej bydliska, kedy ona maloleti opravnenému neodovzdala),
ale Ze aktivnhou mierou sa na vzniknutej situacii podiela samotny opravneny, sud vykon rozhodnutia
nenariadil, ale prislusny navrh opravneného zamietol. Nuteny vykon rozhodnutia za uvedenej situacie
by neviedol k Ziadnym Zelatelnym vysledkom, bol by kontraproduktivny a viedol by k zvySovaniu napétia
a konfliktu medzi rodi¢mi, o by mal bez pochyb negativny dosah na zdravy vyvin maloletej, a preto ho
sud povazoval aj za rozporny so zaujmom maloletého dietata. Sud tymto svojim rozhodnutim Ziadnym
spbsobom nespochybriuje pravo opravneného na styk s maloletou, kedZe v zaujme kazdého dietata je,
aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, avSak navrh na vykon sudneho rozhodnutia povazoval
za sucasneého stavu za nedévodny.

23. Sud zaverom, napriek zamietnutiu navrhu opravneného na vykon sudneho rozhodnutia, osobitne
zdéraziiuje povinnej, Ze je potrebné, aby maloleté dieta na styk s opravnenym riadne pripravila a styk
v sudom uréenom rozsahu v mieste svojho bydliska opravnenému umoznila. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na § 25 ods. 4 Zakona o rodine, ktory bezdévodné branenie maloletému dietatu v styku s
rodiCom, ktorému nebolo zverené do osobnej starostlivosti, poklada za vyrazny nedostatok vo vychove
maloletého dietata, ktory méze ohrozit’ vyvoj osobnosti dietata v citovej a charakterovej oblasti. Sud
odkazuije i na stanovisko v rozhodnuti I. US 48/04 (US CR) z 25.01.2005, podla ktorého zaujmom dietata
je nepochybne, aby bolo v starostlivosti toho z rodi€ov, ktory uznava rolu a dblezitost druhého rodi€ia v
Zivote dietata a je presvedceny, Ze aj ten druhy je dobrym rodiom.

24. Podla § 52 CMP, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zékonne
ustanovuje inak.



25. Podla § 54 CMP, ak ucastnik, jeho zastupca alebo ten, kto mal v konani nejaku povinnost, zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, je povinny ich nahradit'.

26. Sud o trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov
konania. Sud v danom pripade nevzhliadol dévod na priznanie naroku na nahradu trov konania povinne;j
v sulade s jej navrhom. Sud zdérazfiuje, Ze trovy konania v mimosporovom konani nemaju sankénu
funkciu, preto dbvodom na ich priznanie neméze byt samotné iniciovanie konania u¢astnikom konania.
Iny dévod pritom povinna neuviedla, a preto jej sud narok na nahradu trov konania vo&i opravnenému
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, t.j. na Okresnom sude Dunajska Streda (§ 377 ods. 2 CMP). O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie m6ze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).



