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Uznesenie

Okresny sud Nitra, v pravnej veci zalobcov: 1./ D.. M. E., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XX, XXX XX
V. D., zastipeny JUDr. Pavlom Vérdé$varym, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Skultétyho
1597/7, 955 01 Topol€any, 2./ D. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/X, XXX XX V. D., X./ M.. V. J.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/X, XXX XX'Y., X./ M.. D. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXXXX/XA,
Y., X/ G. I, nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX H. C., X./ D. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXIXXX, XXX XX V. D., 7./ Z. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. 9, XXX XX V. D., zalobcovia v 6. a 7, rade
zastapeni Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou, so sidlom Farska 33, 949 01 Nitra, 8./ M.. D. Z., nar.
XX XXXXXX, bytom J. U. XX, XXX XX V. D., 9./ M.. H. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX/XXX, XXX
XX V. D., proti zalovanym: 1./ M.. J. G., W.., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXX/XX, XXX XX V. D., 2./
neb. M. G. O., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom I. E., L. Y., U J. & XXX, B. Z.,
3./ N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, P., X./ M.. M. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XC, X., o
zriadenie vecného bremena, o navrhu zalobcu v 1./ rade na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zalobcuv 1.rade zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobca v 1. rade sa v konani o zriadenie vecného bremena, navrhom dorudenym sudu dnia
18.05.2023, domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanému v 1.rade,
aby sa zdrzal nakladania s nehnutelnostou parc.€. XXXX/X, zapisana v LV & XXXX, ako zastavané
plochy a nadvoria o vymere 261m2, kat. Uz. V. D. v rozsahu v akom je vyznacené v geometrickom
plane vyhotovenom diia XX. XX.XXXX D. J. pod €. XX/XXXX, autorizacne overenom dfia XX. XX XXXX
M.. D. L., uradne overenym diia XX.XX.XXXX M.. E. B. pod &islom 1, o vymere 89 m2, spésobom
obmedzujucim pristup a prechod Zalobcu v 1.rade peSo a motorovym vozidlom na parcelu &. XXXX/X,
zapisanu v LV €. XXXX ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 65m2 kat. 0z. V. D., ku garazi sup.¢.
XXXX na parc.C. XXXX/XX, ktora parcela je v obci V. D., kat.uz. V. D., zapisana v liste vlastnictva ¢&.
XXXX, parcely registra "C" evidovana na katastralnej mape ako parc.€. XXXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 35 m2, a to do pravoplatného skoncenia veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp.zn. 15C/215/2014.

2. Navrh odovodnil tym, Ze Zalobcovia podali dfia 02.10.2014 na sud navrh na zriadenie vecného
bremena. V poslednom zneni po podani navrhu na pripustenie zmeny Zaloby pokial ide Zalobcu v
1.rade sa jedna o vecné bremeno spocivajuce v prave prechodu pe$o a motorovym vozidlom cez
parc. &. XXXX/X zapisanu v LV €. XXXX ako zastavané plochy a nadvoria o vymere 261m2, kat. uz.
V. D., v rozsahu v akom je vyznacené v geometrickom plane vyhotovenom diia XX. XX.XXXX D. J. pod
€. XXIXXXX, autorizaCne overenom diia XX.XX.XXXX M.. D. L., dradne overenym dna XX.XX.XXXX
M.. E. B. pod ¢€islom 1, o vymere 89 m2 v prospech vlastnikov: garazi sup.¢. XXXX na parc.C. XXXX/
XX, ktora parcela je v obci V. D., kat. uz. V. D., zapisana v liste vlastnictva ¢. XXXX, parcely registra
"C" evidovana na katastralnej mape ako parc.C. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
35m2. Cez parc.C. XXXX/X zapisanu v LV & XXXX mal pévodne pristup na parc.6. XXXX/X v jeho



podielovom spoluvlastnictve ako aj ku jeho gardZzam sup.€. XXXX na parc.. XXXX/XX. Uvedené
parcely su vyobrazené v geometrickom plane €. XX/XXXX, ktory je su€astou spisu. Neskdr na parc.c.
XXXX/X zalovani nasypali $trk a zabili tam ocelové stipiky a Zalovany v 1.rade uz aj oplotil pristupovu
cestu k vysSie uvedenym nehnutefnostiam, takZze Zalovany v 1.rade postupne znemozniuje vykonavaniu
mozného buduceho rozhodnutia vo veci samej a teda znemoziiuje buduce vyuZivanie prava vecného
bremena, o ktorom by sud mohol v tejto veci rozhodnut' v prospech Zalobcu v 1.rade.

3. V navrhu uviedol, Ze v tomto Case Zalovany v 1.rade evidentne planuje Uplné znemozZnenie vykonu
buduceho sudneho rozhodnutia, nakolko svedok G. L. poCul zZalovaného v 1.rade zhovarat sa
s osobou, pravdepodobne so zhotovitelom diela, o tom ako na pozemkoch a to najmad na parc.¢.
XXXX/X Zalovany planuje vybudovat trznicu a umiestnit tam objekty, konstrukcie resp. drobné stavby.
Akékolvek stavby umiestnené na parc.C.. XXXX/X by s ur€itostou ohrozili a znemoznili vykon prava
vecného bremena priznaného meritérnym rozhodnutim v tejto veci, takze existuje dévod na vydanie
neodkladného opatrenia tak, ako to predpoklada § 325 ods. 1 CSP. Na zaklade uvedeného je toho
nazoru, Ze je v zmysle § 325 ods.2 pism.c) d) CSP potrebné bezodkladne upravit pomery. K navrhu
pripojil LV €. XXX, LV & XXXX, LV & XXXX pre kat. uz. V. D. a Cestné vyhlasenie G. L. zo dha
XX XX XXXX.

4. Podla § 324 ods.1 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), pred zacdatim konania, poc€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods.1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZzit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

8. Podla § 328 ods.1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené
podmienky podla § 325 ods.1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

9. Podla § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej povahy, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho Upravu pomerov v rozsahu odévodnenom naliehavou potrebou, sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti
a tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZzenych listinnych dbkazov, ktoré by mali
hodnoverne osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti
neodkladného opatrenia je tvrdenie a osved&enie existencie pravneho vztahu medzi i€astnikmi konania
a nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pravneho vztahu medzi nimi.

11. Z vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v
dvoch pripadoch, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. V ramci civilného sporového konania je nariadenie neodkladného opatrenia mozné iba
na navrh a za splnenia zakonnych predpokladov. KedZe sud rozhoduje v pomerne kratkej lehote podla
§ 328 ods. 2 CSP a spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany,
z procesného hladiska je zasadnym determinantom obsah samotného navrhu. NalezZitosti priamo
vymedzuje ustanovenie § 326 CSP. Navrhovatel teda musi sud opisanim rozhodujucich skutoénosti
presvedCit o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory
je pre tento institut charakteristicky. Pred nariadenim neodkladného opatrenia tak sud v celkovom
kontexte poZadovanej ochrany posudzuje, €i je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a osvedcené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov, i ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno dosiahnut’ ochranu,
ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma



mat podla okolnosti pripadu doCasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, ¢i pravne ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah
(princip proporcionality) a &i sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods.
3 CSP).

12.V prejednavanej veci je predmetom konania navrh Zalobcu v 1.rade na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domaha, aby sud podla ustanovenia § 325 ods.2 pism. c¢) a d) CSP Zalovanému
v 1.rade uloZil povinnost zdrzat sa nakladania s nehnutelnostou parc.¢. XXXX/X., zapisanou v LV
€. XXXX pre kat.uz. V. D. v rozsahu ako je vyznacené v GP &. XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX a to
spbsobom obmedzujucim pristup a prechod Zalobcu v X.rade peSo a motorovym vozidlom na parc.¢.
XXXX/X zapisanu v LV €. XXXX pre kat. uz. V. D. ku garazi sup.€C. XXXX, nachadzajucej sa na parc.c.
XXXX/XX, zapisanej na LV €. XXXX pre kat Uz. V. Moravce.

13. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca v 1.rade bezodkladnu
potrebu Upravy pomerov oddvodriuje aktualne vzniknutym stavom a to tym, Ze Zalovany v 1.rade planuje
uplné znemoznenie vykonu budiceho sudneho rozhodnutia, nakolko svedok G. L. dfia XX XX.XXXX
poCul zalovaného M.. J. G. zhovarat sa s osobou, pravdepodobne zhotovitelom diela, o tom ako
na pozemkoch a to najma na parc.C. XXXX/X chce vybudovat' trznicu a umiestnit tam objekty a
konstrukcie resp. drobné stavby, ¢o by s urcitostou ohrozilo, dokonca znemoznilo vykon vecného
bremena priznaného meritérnym rozhodnutim v tejto veci. Na preukazanie svojho tvrdenia dolozil Cestné
vyhlasenie G. L. zo diia XX.XX.XXXX, z ktorého vyplyva, Ze dria XX.XX.XXXX po€ul ako sa na susednom
pozemku na ul. G. U. v V. D. rozpraval M.. J. G. s neznamou osobou o tom, ako na danom pozemku
planuje vybudovat trznicu a umiestnit tam nejaké objekty a konstrukcie. Konzultovali umiestnenie
vchodov do objektov, vetranie, okna a pripojky.

14. Sud z dbvodu, Ze Cestné vyhlasenie nepovazoval za dostatoény dbkaz preukazujuci, Ze Zzalovany
v 1. rade skutone ide na parc.C. XXXX/X vykonavat stavebné zasahy ako aj v snahe objektivneho
posudenia predmetného navrhu z hladiska potreby neodkladnej Upravy pomerov, vyZiadal z Mestského
uradu V. D. stanovisko k tomu, &i Zalovany v 1. rade poziadal o vydanie stavebného povolenia, podal
Ziadost’ o povolenie na vykonanie stavebnych Uprav alebo ohlasil drobnu stavbu, ktoré by mali byt
realizované na parc.C. XXXX/X zapisanej na LV &. XXXX pre k.U. V. D.. O. zo diia XX.XX.XXXX Mestsky
urad V. D. oznamil, Ze neeviduje Ziadnu Ziadost o vydanie stavebného povolenia, Ziadost o povolenie na
vykonanie stavebnych Uprav alebo ohlasenie drobnej stavby na parc.¢. XXXX/X za u¢elom vybudovania
trznice alebo iného obdobného priestoru pre prilezitostné predaje.

15. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ked' je preukazané, Zze medzi stranami sporu existuju pravne
vztahy, ktoré vyZaduju bezodkladnu do€asnu Upravu pomerov v pravnych vztahoch medzi stranami
sporu. Zalobca v 1.rade ako navrhovatel neodkladného opatrenia, musi preukazat potrebu bezodkladne;
upravy pomerov, teda musi osvedcit, Ze Zalovany v 1.rade robi Ukony smerujuce k za¢atiu budovania
trznice, umiestnenia objektov a konstrukcii resp. budovania drobnych stavieb na pozemku parc.¢. XXXX/
X. K osved¢eniu potreby neodkladne upravit’ pravne vztahy by mali byt predloZzené také dbkazy, z
ktorych by vyplyvalo, Ze zasah zo strany Zalovaného v 1.rade naozaj hrozi. Zalobca véak nepreukazal,
Ze by Zalovany v 1.rade eSte pred vydanim stavebného povolenia, povolenia na vykonanie stavebnych
Uprav alebo ohlasenim drobnej stavby (o ¢om sa v su€asnej dobe eSte vobec nezacalo konat, ked
Zalovany si ani len nepodal Ziadost' na stavebny urad) mienil nakladat’s pozemkom sp6sobom uvedenym
Zalobcom v 1.rade.

16. Podfa nazoru sudu Zalobca v 1.rade dostatoéne neosvedcil potrebu bezodkladnej Upravy pomerov.
V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcil také skutognosti, ktoré by oddévodriovali, Ze
Zalovany v 1.rade redlne vykonava ukony smerujuce k vykonaniu stavebnych zasahov na parc.¢. XXXX/
X, kedZe k tomu, aby mohol vykonavat stavebné zasahy je potrebné stavebné povolenie, povolenie
na vykonanie stavebnych Uprav, alebo ohlasenie drobnej stavby, pri€om v su¢asnej dobe Zalovany o
vydanie povolenia ani nepoziadal, takze tvrdenie o planovanych stavebnych zasahoch je zatial iba v
teoretickej rovine. Nakolko dékazné bremeno v tomto pripade zataZuje Zalobcu v 1.rade, bola na jeho
strane dana povinnost hodnoverne osved¢it, Ze obavy z nakladania s pozemkom parc.¢. XXXX/X zo
strany Zalovaného v 1.rade v rozsahu vykonavania stavebnych zdsahov su realne a na tuto okolnost
predloZit objektivny dokaz. Cestné vyhlasenie svedka G., ktory po&ul rozhovor Zalovaného v 1.rade s
inou osobou, v kontexte stanoviska Mestského Uradu Zlaté Moravce, takymto dokazom nie je.



17. Z uvedenych dovodov sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu v 1.rade na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je dévodny a preto ho zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a datované. Dalej je v odvolani potrebné uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie
dévody/ a Eoho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



