Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6To/54/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7713010033

Déatum vydania rozhodnutia: 16.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Evzen Kelij

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7713010033.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu JUDr. EvZena Kelija a ¢lenov JUDr. Mareka
Dudika a JUDr. Zoltana Szalaya, v trestnej veci obzalovaného G. O. pre zlo€in poruSenia predpisov
o Statnych technickych opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods.1, ods.3 pism. a) Tr. zak.,
na verejnom zasadnuti dha 16. oktdbra 2013 v KoSiciach o odvolani zu€astnenej osoby proti rozsudku
Okresného sudu Michalovce zo dna 14.3.2013, sp. zn. 1T/11/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie zG&astnenej osoby firmy W. s.r.o. N., N. XX, ICO:XX XXX XXX.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Michalovce zo dfia 14.3.2013, sp. zn. 1T/11/2013 bol obzalovany G. O.
uznany vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in poruSenia predpisov o Statnych technickych
opatreniach na oznacenie tovaru podla § 279 ods.1, ods.3 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
ze

od presne nezisteného diia do 18.7.2012 prechovaval na pozemku nachadzajiucom na v parcelach ¢&.
XXX, XXX a XXX zapisanych na LV &. XX, katastralne Gzemie O.E. |. okr. M., cigarety v spotrebitelskom
baleni zn. Jin Ling, Classic Blue, Classic Red a LM &ervené v celkovom mnoZstve 13.100 karténov,
t.j. 2.620.000 ks, vSetky bez oznacenia platnou slovenskou kontrolnou znamkou, ktoré boli nezédkonne
prepravené doposial nezistenymi osobami z Uzemia Ukrajiny na uzemie Slovenskej republiky cez
vybudovany podzemny kolajovy tunel Ustiaci na uvedenom pozemku, nasledne uvedené cigarety v Case
okolo 9,30 hod. do 10,20 hod. naloZil do upraveného otvoru v navese zn. Q. Q. s ECV: N. XXX A.,
nakladného motorového vozidla tovarenskej znacky R. M., modrej farby, ECV: N. XXX R., ktoré sa
nachadzalo na uvedenom pozemku, pri€om tak konal v rozpore s ustanovenim § 9 ods.2, ods.5 Zak. €.
106/2004 Z. z. o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov vo vySke 351.266,28 Eur.

Bol mu za to uloZzeny podfa § 279 ods.3 Tr. zak. trest odiatia slobody v trvani 3 rokov,
vykon ktorého mu bol podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods.1,2 Tr. zak. podmienecne odloZeny
na skusobnu dobu v trvani 4 rokov, za su€asného uloZenia probadného dohfadu nad spravanim sa
obZalovaného poc¢as skuSobnej doby.

Podla § 51 ods.4 Tr. zak. obZalovanému bola ulozena povinnost zamestnat’ sa alebo v skuSobnej dobe
sa preukazatelne uchadzat o zamestnanie.

Sucasne, podla § 83 ods.1 pism. ¢) Tr. zak. boli obZalovanému zhabané zaistené cigarety zn. Jin Ling
v pocte 730.000 ks, Classic Blue v mnozstve 470.000 ks, Classic Red v mnozstve 740.000 ks, LM Red
Label v mnozstve 680.000 ks a podfa § 83 ods.1 pism. e) Tr. zak. boli zhabané:

- 1 ks peciatky s odtlatkom spol. 0. W. W. O.,
- 1 ks pediatky s otlatkom E.I. B. s.r.o.,



- Cierna plastova vysiela¢ka zn. Motorola Radius GP300, ser.No 188TUV1987,
- Cierna plastova vysielacka zn. Motorola Radius GM300

- 1 ks anténa k vysielaCke zn. MAXRAD s kabeléZou,

- 1 Ks anténa k vysielacke zn. TESLA s kabelazZou,

- 1 ks nabijacky na ru€nu vysielacku zn. Motorola

- 2 ks Cierna plastova vysielacka zn. Motorola zn. P040

- 2 ks strieborna plastova vysielacka zn. BINATONE MR 200,

- 3 ks Cierna plastova vysielacka zn. Motorola Radius P 110

- 3 ks zdroj pre vysielacku,

- 1 ks anténa pre vysielacku zn. FARUN,

- 1 ks drziak na vysielacku,

- nakladny naves zn. Q. Sedej farby, rok vyroby XXXX, ECV: KE XXX YL, O.:M

Zaroven, podla § 83 ods.2 Tr. zak. vlastnikom zhabanej veci sa stava $tat.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie obZalovany G. O., ktoré
zdbvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, av8ak na verejnom zasadnuti diia 16. oktdbra 2013 uviedol,
Ze odvolanie proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dnha 14.3.2013, sp. zn. 1T/11/2013 berie
v plnom rozsahu spéat, preto predseda senatu odvolacieho sudu na zaklade tohto verbalneho prejavu
obzalovaného - v sulade s § 312 ods.4 Tr.por. - vzal na vedomie vzatie odvolania spat obzalovanym
G.O..

ZUgastnend osoba - firma W., s.r.o. N., N. XX, ICO: XX XXX XXX - proti tomuto rozsudku podala
odvolanie prostrednictvom splnomocnenca (dalej len ,odvolatel).

V pisomnom oddvodneni podaného opravného prostriedku poukazuje na vyjadrenie obZalovaného, Ze
sa skutok nestal, resp. nie je trestnym &inom a okrem citacie ustanovenia § 60 ods.1 Tr. zak. poukazuje
na ustanovenie § 83 ods.1 pism. e) Tr. por., ktorého pouZitie poklada za nespravne, lebo zhabanie
veci, konkrétne nakladného privesu si nevyzaduje ani bezpe&nost ludi resp. majetku, a ani iny obdobny
vSeobecny zaujem. Nakofko ide o vec, ktora bola zaistena a pre dalie konanie uz nie je potrebna a
neprichadza do uvahy jej prepadnutie alebo zhabanie, su splnené podmienky pre postup podla § 97
ods.1 Tr. por. a vratenie veci vlastnikovi. Navrhol preto, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého
stupfia a rozhodol podla § 97 Tr. por. o vrateni veci - nakladného privesu zn. Q. Q. XX Sedej farby, rok
vyroby XXXX, ECV: N. XXX A., VIN:M..

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 315 Tr.por.) skor, nez zacal pInit svoju preskimavaciu povinnost podla
§ 317 Tr.por. zistoval, i odvolanie je pripustné, i bolo podané v&as a opravnenou osobou
a ¢i nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania, avdak
z obsahu spisového materiélu zistil, Ze odvolanie je pripustné ( § 315 ods.1 Tr.por.), bolo podané v¢as
- v zakonom stanovenej lehote a na mieste, kde mozno tento opravny prostriedok podat ( § 309 ods.1
Tr.por.), opravnenou osobou ( § 307 ods.1, ods.2 Tr.por. ) a nedoSlo k vzdaniu sa prava na podanie
odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania.

Krajsky sud potom pri rozhodovani o odvolani zu¢astnenej osoby postupoval v zmysle ustanovenia §
317 ods. 1 Tr.por. a preskumal tak zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané neprihliadol, nakolko by neodévodfovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr.por.

V zmysle citovaného zakonného ustanovenia - vyjadrujuceho revizny princip - odvolaci sud
preskumava len tie vyroky, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako i spravnost’ postupu konania,
predchadzajuceho napadnutému vyroku rozsudku, s vynimkou, Ze odvolaci sud musi prihliadnut’ aj
na chyby, ktoré sice odvolanim neboli vytykané, ale ktoré su takej povahy, Ze by odévodhovali
( po pravoplatnosti rozsudku) podanie mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania v zmysle
ustanovenia § 371 ods.1 Tr.por.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy



obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstarat dokazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr.por., organy €inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Krajsky sud ako odvolaci sud na zaklade preskimania ako napadnutého rozhodnutia, tak i odévodnenia
podaného opravného prostriedku a napokon i celého spisového materidlu, dospel k nasledujucemu
zaveru.

Namietky odvolatela poukazujuc na ustanovenie § 60 ods. 1 Tr. zak., ktorého ustanovenie cituje je
pravne irelevantné, nakolko nebol ukladany trest prepadnutia veci.

Pokial sa tyka skuto€nosti, &i bol resp. nebol spachany trestny &in, tato skutoCnost' nie je zavisla
na vyjadreni pachatela, v danom pripade obZalovaného, ale na zaveroch sudu. Sud prvého stupha
postupoval v zmysle ustanovenia § 83 ods.1 pism. e) Tr. zak., pokial vyslovil zaver o zhabani veci,
okrem iného i predmetného nakladného privesu, ktorého vlastnikom ako zhabanej veci v zmysle § 83
ods.2 Tr. zak. sa stava stat.

Z vykonaného dokazovania je jednoznacne preukazané, Ze predmetny nakladny prives bol pouzity na
spachanie trestného ¢inu, rozhodnutie o tom nadobudlo pravoplatnost momentom spatvzatia odvolania
obzalovanym proti rozsudku a vzatim na vedomie vzatia odvolania spat predsedom odvolacieho sudu
krajského sudu.

Nakolko nebol ukladany trest prepadnutia veci v zmysle § 60 ods.1 Tr. zak. nakolko neboli splnené
podmienky pre predmetny postup, sud prvého stupria postupoval v sulade s ustanovenim § 83 ods.1
pism. e) Tr. zak. V danom pripade, zakon neustanovuje komu vec o ktorej zhabanie ide, patri, prave v
tomto pripade sa postupuje tak, ak ide o vec, ktora nepatri pachatelovi trestného €inu, nakofko nemozno
postupovat v zmysle § 60 ods.1 Tr. zak.

Ustanovenie § 83 ods.1 Tr. zak. je ustanovenim subsididarnym vo vztahu k § 60 ods.1 Tr. z4k., av8ak
kazdé z tychto ustanoveni na sebe nezavislych ma v zéakone svoje podmienky. Tu mozZno konkretizovat
verejny zaujem v tom, aby doSlo k likvidacii veci, ktora bola pouZita na spachanie trestného ¢inu, pri¢om
v3ak nepatri pachatefovi.

V danom pripade sud prvého stupria postupoval v sulade s prislusnym procesnym ustanovenim - § 230
ods.1 Tr. por., nakofko prokurator v obZalobnom navrhu podal podla § 235 pism. f) Tr. por. navrh
na uloZenie ochranného opatrenia - konkrétne rozhodnutia o zhabani veci v zmysle § 83 ods.1 Tr. zak.

Poucenie:

Proti uzneseniu staznost nie je pripustna ( § 185 ods.2 Tr.por.).



