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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Martin Holi€, v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: M. B.,
nar. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Trnava, dieta
rodiCov: Bc. Y. B., nar. XX XX.XXXX, N. X, G., otec neuvedeny, o navrhu navrhovatelfov: W. B., nar.
XX XX.XXXX a V. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja N. X, G., zast(ipeni advokatkou: JUDr. Barbora Srutekova,
Hlavna 44, Trnava, o nahradnu starostlivost, na odvolanie navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu
Trnava €. k. 8P 5/2013-40 zo dna 23. aprila 2013, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Trnava €.k. 8P/5/2013 zo dria 15. maja 2013, v Casti ucinnosti vyzivného, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia m e n i vo vyroku lll. v €asti u€innosti vyzivného tak, ze
matka je povinna platit ur€ené vyzivné podla napadnutého rozsudku s u€innostou od 25.01.2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud vyrokom |. zveril maloletého M. do nahradnej
osobnej starostlivosti starej matky W. B. a starého otca V. B., ktori su povinni vykonavat osobnu
starostlivost' nad maloletym v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodi€ia, vyrokom Il. vyslovil, Ze stara
matka a stary otec su opravneni maloletého zastupovat' a spravovat’ jeho majetok v beznych veciach,
vyrokom Ill. matke maloletého uloZil povinnost platit na vyzivu maloletého sumu vo vyske 30% zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta, vzdy do 25. kazdého mesiaca dopredu k rukam
starych rodicov s ucinnostou od 01.05.2013 a napokon vyrokom IV. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 44 ods. 1, 45 ods. 1, 46 ods. 1, 62 ods. 1, 75 ods.
1, 77 ods. 1, 78 ods. 1 Zakona o rodine, § 2 pism. c) bod 2 zakona &. 601/2003 Z. z. o Zivothom
minime vecne oddvodnil tym, Ze sud z vykonaného dokazovania vyvodil pravny zaver, Ze navrhu starych
rodiCov je mozné vyhoviet, ked vo veci starostlivosti o maloletého bolo na navrh starych rodi¢ov vydané
predbezné opatrenie z dévodu, ze matka maloletého dria 24.1.2013 opustila ich domacnost’ a maloletého
nechala u nich, ¢im prestala zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletého. V starostlivosti starych
rodi€ov o maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky a stari rodi€ia su schopni zabezpedit' riadnu
starostlivost’ maloletému. Matka od doby ako opustila domacnost’ a nezabezpeduje osobnu starostlivost
maloletému, uvedené nezmenila a nadalej iba prileZitostne navstevuje domacnost navrhovatelov, v
ktorej Zije aj malolety M. a teda z jej strany mu nie je zabezpelena riadna starostlivost. Po vydani
predbezného opatrenia, voli ktorému matka nenamietala, bolo vo veci nariadené pojednavanie, na ktoré
sa matka bez ospravedinenia nedostavila a ani sa pisomne k veci nevyjadrila. Sud ma za to, Ze z
jej spravania ako aj vyjadreni u kolizneho opatrovnika jednoznacne bolo mozné vyvodit’ pravny zaver,



Ze sulasna situacia, ked starostlivost o maloletého zabezpeduju riadne stari rodiia matke vyhovuje
a nebola schopna vykonat’ napravu pokial ide o jej schopnost riadne sa o maloletého starat’ a to aj
vytvorenim podmienok na jej strane. DalSie dokazovanie ohfadom pomerov matky, sud povazoval v
tomto Stadiu za nadbyto¢né, ked od vydania predbezného opatrenia sa matke nepodarilo preukazatelne
zmenit pomery na jej strane, ktoré by odévodiiovali iné rozhodnutie vo veci. Sud pri rozhodovani
zohladnil predovsetkym zaujem maloletého, ktory navstevuje matersku Skdlku, naklady na jeho vyzivu su
primerané jeho veku. O vyZivnom na maloletého bolo rozhodnuté v ramci predbezného opatrenia, matka
si splnila vyZivovaciu povinnost v mesiacoch februar a marec. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
matka je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 62,50 eur
mesacne. Okrem maloletého nema matka inu vyZivovaciu povinnost. Sud ma za to, Ze uréené vyzivné
zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého N. a zohladiuje aj schopnosti a moznosti matky. Sud
ulozZil matke platit' na vyZivu maloletého sumu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta, ktora je v ¢ase rozhodovania vo vyske 26,65 eur /od 1. 7. 2012/. Povinnost platit’ vyzivné urcil
od 1. 5. 2013, ked nadalej plati vo veci predbezné opatrenie, ktoré je zaroveh aj exekuénym titulom a
umoznuje starym rodiCov domahat sa aj vykonu rozhodnutia, pokial ide o0 zameskané vyzivné. Nakolko
matka maloletého sa k navrhu nevyjadrila a teda nenavrhla ani konkrétnu formu uUpravy styku, sud
nerozhodol o Uprave styku, ked zobral do Gvahy aj vyjadrenie kolizneho opatrovnika a skuto¢nost, Ze
nie su zndme pomery matky. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze matka maloletého ma pristup do
domacnosti maloletého, v ktorej sa maloletym méa moznost stretavat, stari rodiCia stretavaniu matky v
domacnosti s maloletym nebrania. O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p.
a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, nakolko ide o konanie, ktoré sa méze zacat
aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie stari rodiia maloletého prostrednictvom pravnej zastupkyne,
vyluéne vo vyroku lll. napadnutého rozsudku, ktorou je ur€ena vyZivovacia povinnost od 01.05.2013,
pricom v ostatnych &astiach povaZuju rozsudok za vecne spravny a domahali sa, aby vyrok lll. bol
zmeneny tak, Ze matke sa ulozi povinnost platit na vyzivu maloletého vyzivné vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta do 25. diha kazdého kalendarneho mesiaca dopredu
k rukam starych rodi¢ov s u€innostou od 24.01.2013. Dévodili, Ze navrhom na zaCatie konania zo dha
24.01.2013 sa stari rodi¢ia domahali zverenia maloletého ako aj uréenia vyzivného od ich dcéry od
podania navrhu vzdy do 15. diia v mesiaci k rukam starych rodi€ov. Vzhladom k tomu, Ze Urad prace,
socialnych veci a rodiny moze vyplatit starym rodi¢om, ktori sa preukazatelne aj v €ase podania navrhu
osobne starali 0 maloletého, socialne davky jedine po€nuc difiom ur€enia ucinnosti platenia vyzivného
a nie aj po€as trvania predbezného opatrenia, je pre starych rodiCov rozhodujuce uréenie u€innosti
platenia vyZivného, inak by im socidlne davky spatne vyplatené neboli. Dévodili, Ze v ndvrhu na zacatie
konania Ziadali uloZit povinnost na vyZivné odo dia navrhu, priCom rozhodnutie sudu s u€innostou
od 01.05.2013 nema oporu vo vykonanom dokazovani. Stari rodi€ia povazuju za nepreskumatefnu a
nezrozumiteln €ast' rozhodnutia o povinnosti platit’ vyzivné od 01.05.2013, ked nadalej plati vo veci
predbezné opatrenie, ktoré je zaroven aj exeku€nym titulom a umozriuje starym rodiCom domahat’ sa aj
vykonu rozhodnutia pokial ide o zameSkané vyZivné.

Matka maloletého a kolizny opatrovnik odvolacie nepodali.

K odvolaniu starych rodiCov sa vyjadril kolizny opatrovnik tak, Ze skuto¢nosti uvedené v dovolani boli
konzultované s oddelenim $§tatnych socialnych davok Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave
a vyplynulo, Ze dieta, ktoré je na zaklade predbezného opatrenia sudu zverené do starostlivosti inej
fyzickej osoby nez rodi¢a, ma narok na opakovany prispevok a platitefl, teda urad prace, socialnych
veci a rodiny prispevok prizna v mesiaci kedy su splnené obe podmienky podla § 1 ods. 2 pism. €)
zakona o prispevkoch v nahradnej starostlivosti, tzn. v kalendarnom mesiaci v ktorom je uz rozhodnutie
sudu vykonatelné. Je tiez potrebné poznamenat, Ze na zéklade predbezného opatrenia si stari rodicia
uplatfiuju narok na pridavok na dieta, ktory je mesaéne zasielany. Stari rodi€ia pri uplatneni pridavku na
dieta boli oboznameni o narokoch na prispevky nahradnej rodinnej starostlivosti, najma na opakovany
prispevok k dietatu, ktory je uréeny na podporu uspokojovania potrieb dietata a to Uhradu nakladov na
vyZivu, vychovu a vzdelavanie, byvanie, pricom stari rodi€ia boli oboznameni aj s moznostou vyplacat
tento opakovany prispevok preddavkovo do vydania pravoplatného rozhodnutia. Sud prvého stupna
teda rozhodol vecne spravne, odporucaju rozhodnutie sudu prvého stupfa potvrdit.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenou osobou - u¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.), v zakonom ustanovenej lehote - v&as (§ 204
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuté
rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), nakolko v
predmetnej veci bolo mozné zacat aj konanie bez navrhu, postupom tak, Ze pojednaval bez nariadenie
ustneho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru o dévodnosti odvolania starych rodi¢ov
maloletého, pretoze rozhodnutie sudu prvého stupria je potrebné v napadnutej Casti zmenit'.

Predmetom konania na Okresnom sude Trnava pod spis. zn. 8P 5/2013 bol navrh navrhovatefov
uplatneny 24.01.2013, ktorym sa domahali vo veci samej zverenia maloletého do nahradnej osobne;j
starostlivosti, uloZzenia povinnosti matke prispievat’ vyzivnym od podania navrhu.

Predmetom preskimania odvolacieho sudu bola spravnost rozhodnutia a postupu sudu prvého stupha
o urCeni zaciatku platenia vyZivného na maloleté dieta.

Spornou skuto€nostou v danej veci bola okolnost odkedy je matka povinna platit vyzivné na maloleté
dieta. Odvolatelia tvrdia, Ze povinnost platit’ vyzivné ma byt ur€ena od podania navrhu, sud prvého
stupria uréil 01.05.2013 s odévodnenim, Ze vo veci je vydané predbezné opatrenie, ktoré je zaroven aj
exekuénym titulom a umoZziuje starym rodiCom domahat sa vykonu rozhodnutia pokial ide o zame&kané
vyzivné. BliZzSie dévody uvedené neboli.

Z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovatelia - stari rodi¢ia maloletého uplatnili 24.01.2013 na sude
navrh na zaCatie konania, ktorym sa domahali zverenia maloletého do ich starostlivosti a matke uloZenia
povinnosti platit’ vyZivné na maloletého vo vyske 40,- eur mesaéne pocnuc diiom podania navrhu vzdy
do 15. diia v mesiaci vopred k rukam starych rodi¢ov. Vo veci prvostupriovy sud uznesenim €. k. 8P
5/2013 dnia 25.01.2013 nariadil predbezné opatrenie, ktorym ponechal maloletého M. predbezne v
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodiCov a matke ulozil povinnost’ platit na vyZivu maloletého
sumu 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta
podla osobitného zdkona mesacne k rukam starych rodi€ov, vzdy do 15. diia kazdého mesiaca dopredu.
Uvedené rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 20.02.2013 a vykonatelnost' 25.01.2012. Navrhovatelia
na pojednavani 23.04.2013 zhodne uviedli, Ze matka vyZivné plati v zmysle predbezného opatrenia.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Zaciatok plnenia vyZivovacej povinnosti uréi sud vo svojom rozhodnuti. Zasadne by tento deri nemal
predchadzat’ dfiu pravoplatnosti rozsudku o zvereni, okrem pripadu, ak sa nahradny rodi¢ o dieta uz
osobne stara na zaklade predbezného rozhodnutia sudu. V takomto pripade rozhodne sud i o povinnosti
uhradit' dlZné vyZivné, ktoré vzniklo za obdobie od vykonatelnosti predbezného opatrenia do vyhlasenia
rozsudku. Sud je povinny zapocitat' rodi¢ovi do povinnosti vSetky plnenia, ktoré v uvedenom obdobi v
prospech dietata realizoval, pokial ich sudu dostato¢ne preukaze.

V danej veci na zaklade predbezného rozhodnutia Okresného sudu Trnava €.k. 8P 5/2013 zo diia
25.01.2013 sud ponechal maloletého M. predbezne v nahradnej osobnej starostlivosti starych rodic¢ov
W. B. a V. B.. V danom pripade teda boli splnené podmienky pre to, aby sud mohol ur¢it' u€innost
vyzivného aj pred diiom pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, pretoZe bolo nariadené predbezné
opatrenie na zaklade ktorého sa nahradni rodicia o dieta staraju. V danom pripade preto vychadzajuc z
vySSie uvedeného zadiatok plnenia vyzivného sa odvyja od predbezného opatrenia, ktorym bol malolety
ponechany v starostlivosti starych rodicov, ktoré je vykonatelné 25.01.2013. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze matke maloletého dietata nevznikol nedoplatok na vyZivhom, navrhovatelia uviedli, Ze
vyzivné matka plni vo vySke stanovenej predbezne, pri¢om vo veci samej bola ur€ena vyzivné v rovnakej
vyske, preto nebol dévod vygislit vysku dlhu na zroénom vyzivnom.

Odvolacie argumenty navrhovatelom boli dévodné, avSak vzhladom na vySSie uvedené skutocnosti,
zaciatok platenia vyzivného na maloleté dieta sa odvyja od vykonatefnosti predbezného opatrenia v
danej veci a nie od podania navrhu na zacatie konania na sude ako Ziadali ur€it navrhovatelia.



S poukazom na uvedené boli splnené podmienky, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v
napadnutej Casti, tykajucej sa zaciatku platenia vyzivného matkou na maloleté dieta zmenil postupom
podfa § 220 O.s.p., nakolko neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

O trovach tohto konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
tak ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko v predmetnej veci
bolo mozné za&at’ konanie bez navrhu.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



