Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11Co/351/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211202332

Déatum vydania rozhodnutia: 16.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2013:2211202332.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr. Silvie Hybelove;j
a Mgr. Fedora Benku v pravnej veci navrhovatela: I. V., nar. XX. Q. XXXX, bytom P. W., Y. Z. XXXX, zast.
advokatom: JUDr. Jozef Tuhov&ak, Bratislava, Zahradnicka 41, proti odporkyni: S. V., nar. XX. X. XXXX,
bytom X., D. XXX/XX, zast. advokatkou: JUDr. Eva Skacaniova, Dunajska Streda, K. B. Bartdka 789/3,
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti k maloletej: Y. V., nar. XX. P. XXXX, bytom u
navrhovatelky a zast. opatrovnikom: Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, o odvolani
odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda z 3. maja 2012 €. k. 8C/38/2011-211, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti vyzivného meni tak, ze navrhovatel je
povinny platit maloletej pre €as po rozvode manzelstva rodi€ov dietata vyzivné v sume 200 eur mesacne
vzdy do 15. dha v mesiaci vopred do ruk odporkyne.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 22.6.2012 do 16.10.2013 v sume 1.760 eur povoluje navrhovatelovi
zaplatit v splatkach po 50 eur mesaéne spolu s beznym vyzivhym poc¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku s tym, Zze omesSkanie so splnenim €o i len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého
plnenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia rozviedol manzelstvo navrhovatela a odporkyne; na &as
po rozvode zveril maloletd Y. do osobnej starostlivosti odporkyne s tym, Ze tato ju bude zastupovat' a
spravovat’ jej majetok a navrhovatel bude povinny jej platit vyzivné vo vySke 150 eur mesacne vzdy do
15. dfa toho ktorého mesiaca vopred do ruk odporkyne; navrhovatelovi styk s maloletou neupravil a
rozhodnutiu o trovach konania vyhradil samostatnému rozhodnutiu po pravoplatnosti vo veci same;.

Odporkynia napadla rozsudok v ¢asti vyzivného. V odvolani vytkla sudu prvého stupia, Ze v napadnutej
Casti neuplne zistil skutkovy stav a na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, v dbsledku ktorych rozsudok v napadnutej €asti je nedévodny a v rozpore s ustanoveniami
§ 62 ods. 2, 5 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine ako aj v rozpore s ustanovenim § 120 ods. 2 O.s.p..
Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k. 5P/42/2012 zo diia 14.12.2010 bola
maloleta na ¢as do rozvodu zverena do jej starostlivosti, priom navrhovatelovi bola uloZzena povinnost
platit na jej vyZivu 100 eur mesacne. Od mesiaca september 2010 sa o maloletd osobne starala vyluéne
sama, priom navrhovatel okrem platenia vyZivného sa na oddvodnenych potrebach maloletej inym
spbsobom nepodiefal. Navrhovatel prevadzkuje samostatni zarobkovu &innost ako Zivnostnik, ktory
ma v zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine regulovat’ svoju podnikatelsku €innost a najma vydavky a
naklady tak, aby bol schopny plnit si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej dcére. V rozsudku sudu prvého
stupfia absentuje hodnotenie opodstatnenosti, resp. neopodstatnenosti vydavku na strane povinného
rodi€a vynaloZzenych na ziskanie prijmov. Doposial platil navrhovatel vyZivné na jeho pomaly 16-ro¢nu



dcéru vo vySke 100 eur mesacne, pricom jeho vydavky spojené s uhradou poplatkov za vyuzitie
telekomunikaénych sluzieb predstavuju v priemere sumu 150 eur mesacne. TaktieZ mal navrhovatel
vypovedat zmluvu o osobnom poisteni &. 050423 uzavretu dria 22.12.1998 medzi nim ako poistnikom
a Slovenskou Zivotnou poistoviiou a.s. ako poistovatelom, kde ziskal od poistovne pefaznu sumu
rovnajucu sa odkupnej hodnote poistky, ktora predstavuje v 14 roku trvania poistného vztahu sumu vo
vySke 3.295,82 eur az 4.869,42 eur. S poukazom na uvedené je potrebné pri uréeni vySky vyzivného
vychadzat z nevyvratitelnej pravnej fikcie priemerného mesacného prijmu navrhovatela na urovni 20-
nasobku sumy Zivotného minima, v zmysle platnych a uc¢innych pravnych predpisov. Navrhovatel bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 1T/61/2012-65 zo diha 30. marca 2012
pravoplatne odsudeny za spachanie trestného €inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona, ktorého sa dopustil vo&i odporkyni, pri€¢om pri€inou rozvratu manzelstva u¢astnikov
bolo agresivne, ni¢im neoddvodnitelné protizdkonné spravanie, ktorym neohrozoval len jej Zivot a
zdravie, ale aj maloletej dcéry Y. a maloletej Q. S. nar. X. P. XXXX, ktora bola zverena do pestunskej
starostlivosti odporkyne. Na uvedené skuto€nosti sud prvého stupfia nebral Ziaden ohfad. Navrhla,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v €asti vyzivného tak, Ze ulozi navrhovatelovi
povinnost' platit vyzivné na maloletu Y. mesaéne v sume 300 eur vzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca
vopred do jej rak.

K odvolaniu odporkyne sa vyjadril navrhovatel v tom smere, Ze navrhol rozsudok sudu prvého stupria
v napadnutej Easti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze rozsudok sudu prvého stupfia, ktorym mu
bola uloZzena povinnost platit na maloletd Y. 150 eur mesacne je v tejto Casti spravny a akakolvek vyssia
suma by bola preriho likvidana, kedZe na zaklade dolozenych dafovych priznani nema prijmy, ktoré by
mu umozhovali platit vyZivné vo vy§Som rozsahu, priCom svoje vydavky sa snazi minimalizovat. Sumu
150 eur, ktoru zaplatil za mobilny telefén, vola len v jednom pripade a to vynimoc&ne, priCom neobdrzal
ani Ziadne peniaze z vypovedanej poistnej zmluvy alebo inych zdrojov, tak ako to uvadzala vo svojom
odvolani odporkyha.

Odvolaci sud prejednal odvolanie odporkyne proti rozsudku v medziach odvolania, teda len vo
vyslovne napadnutej €asti vyZzivného (majuce povahu &iastkového rozhodnutia s relativne samostatnym
skutkovym zakladom, v danom pripade v3ak pre povahu konania, zahajitelného aj bez navrhu, bez toho,
aby bol viazany odvolacimi navrhmi u€astnikov) a to podla § 214 ods. 1 O.s.p. na pojednavani, doplnil
dokazovanie vysluchom odporkyne, ako aj listinnymi dékazmi a na takomto zaklade dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné v napadnutej €asti zmenit.

Rozhodnutie o vyZivnom nebolo spravnym, pretoze sudom prvého stupfia uréené vyZivné
nezodpovedalo zistenym moZzZnostiam, schopnostiam a pomerom vyZivou povinného navrhovatela
(ako rodi¢a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti a ktory ma Standardne
takyto nedostatok kompenzovat prave platenim vyzivného), teda kritériam v tomto smere rozhodnym
(predovsetkym § 75 ods. 1 Zakona o rodine). Odvolaci sud poukazuje na jeden zo zaverov svojej
ustalenej judikatury, od ktorého ani v tejto konkrétnej veci nebolo potrebné ustupovat, ktorym je to, Ze
na vyzivné dietatu od jeho rodi€a mozno zasadne uvazovat so sumami reprezentujucimi cca 20-25
% Cistého mesaéného prijmu, samozrejme s pripustnostou réznych modifikacii v zavislosti na pocte
vyzivovacich povinnosti i potrebach jednotlivych vyZzivou opravnenych, ale aj povinnych oséb.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvého stupha v €asti vyZivného podfa § 220 O.s.p. zmenil spdsobom
vyplyvajucim z prvej vety vyroku tohto rozsudku. Navrhovatel je zamestnany v spoloénosti CENTRAL
EUROPE SK, s.ro.. pricom z potvrdenia tejto spolo¢nosti vyplyva, Ze jeho Cisty mesaény prijem
za obdobie m3aj 2013-september ( vratane ) 2013 bol 334,76 eur a taktiez mu boli za uvedené
mesiace vyplatené tzv. diéty vo vySke 1022 eur mesacne. Odvolaci sud tu vychadzal z toho, Ze pre
ucely pouzitelnosti platenia vyzivného je odévodnené pocitat s prijmom 334,76 eur, ako aj polovicou
finanénych prostriedkov vyplatenych na diétach, ked druha polovica zabezpecuje v dostatoCnej miere
ich ucel, ktory tieto vo vztahu k osobe, ktorej su poskytované ma plnit. Preto tu bolo treba vychadzat
z prijmu 845,76 eur z ¢oho podla judikatury tunajSieho sudu postihnutefnou pre ucely vyZivného bola
suma v rozpati 169,15 - 211,44 eur, pricom odvolaci sud toto ur€il v hornej hranici v dosledku toho,
Ze vychovu maloletej zabezpecuje vyluéne odporkyfia a odporca sa podiefa na vychove len platenim
vyzivného, pricom v konani nebolo preukazané, Ze by mal navrhovatel aj iné prijmy, ktoré uvadzala v
odvolacich ndmietkach odporkynia.



V zavislosti na takomto rozhodnuti vznikla tu potreba rozhodnutia aj o zroénom vyzivhom. Pri plateni
navrhovatefom sumy vyzivného 100 eur mesacne tak nedoplatok na uz zroénom vyZivhom za obdobie
od 22.6.2012 do 16.10.2013 predstavoval 1.760 eur (pomerna Cast za mesiac jun 2012 - 9 dni vo vySke
60 eur, 6 mesiacov roka 2012, t.j. 6 x 100 eur, 9 mesiacov roka 2013, t.j. 9 x 100 eur a 1 mesiac -
oktéber 2013 vo vy3ke 200 eur). Povinnost’ na zaplatenie takejto sumy bolo mozné rozlozZit' na splatky
v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O.s.p. a tym zaverom ustalenej rozhodovacej praxe tunajSieho
sudu vo veciach vyzivného, podla ktorého je maloletému dietatu na prospech, ak sa mu bude dostavat
na zronom vyzivnom sice mensich sum, avSak opakovane a po dlh&i ¢as. Zro&né vyZivné sa ma s
poukazom na zavery ustalenej judikatury zaplatit' tak, aby podfa moZznosti cely dlh bol vyrovnany priblizne
do troch rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ukladajuceho povinnost. Splatky vo vySke 50
eur (pri ktorej déjde k zaplateniu celej sumy za cca 35 mesiacov), preto rozhodol spdsobom uvedenym
v druhej vete vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval vzhladom k spbésobu rozhodnutia o trovach konania
sudom prvého stupfia v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p..

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, €iZe jednohlasne.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



