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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Milanom Majernikom, PhD. v spore Zzalobcu: Q. F., H..
XXXXXXXX, C. K. XXX/X, XXX XX C., pravne zastupeného: JUDr. Matu$ Motyka, advokat so sidlom
Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, ICO: 50 487 108 proti Zalovanému: Silverside, a. s. v konkurze, so sidlom
Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 052 560, zastipenému spravcom
Upadcu: V., pravne zastupenému advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o0., so sidlom Plynarenska
7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 36807 915, o zdrzanie sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy zo diia XX.XX.XXXX uzatvorene;
medzi zalobcom a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu.

ll. Zalobcovi priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o ktorych vyske rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou Okresnému sudu Bardejov dfia 17.2.2023 vogi zalovanému domahal
uloZenia povinnosti zdrzat sa pouzitia Dohody 0 zraZzkach zo mzdy zo dfia XX.XX.XXXX uzatvorene;j
medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zradZok zo mzdy Zalobcu a nahrady trov konania. Su¢asne
Ziadal nariadit neodkladné opatrenie, ktorym by sud Zalovanému uloZil povinnost’ zdrzat sa pouZitia
Dohody o zraZkach zo mzdy zo diia XX.X.XXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon
zrazok zo mzdy Zalobcu, do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

2. Uznesenim Okresného sudu Bardejov zo dha 17.2.2023, ¢.k.: 6Csp/7/2023 - 28 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy zo dfia XX. X.XXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zrazok zo mzdy Zalobcu,
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, v ktorom bude rozhodnuté o trovach celého konania.

3. Proti uzneseniu podal odvolanie zalovany, ktory ako dévod uviedol, Ze prvoin§tanény sud prekrogil
svoje Ustavné a zakonné kompetencie a uznesenie vydal v rozpore so zakonom a v rozpore s principom
pravnej istoty, ked nereSpektoval, resp. pri rozhodovani uplne opomenul skuto€nost, Ze na majetok
Zalovaného bol vyhlaseny konkurz. Napriek tomu, Ze na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz,
sud nariadil neodkladné opatrenie v konani zaatom na navrh smerujici proti Zalovanému a nie proti
konkurznému spravcovi A.. A. A,, &im uUplne zjavne konal v rozpore s ust. § 47 ods. 5 Zakona o
konkurze a reStrukturalizacii. Sud totiz nie je opravneny nariadit neodkladné opatrenie priamo vo vztahu
k Zalovanému, ktory nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom v tomto sudnom konani.



4. Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 7CoCsp/12/2023 zo dfia 24.4.2023 potvrdil uznesenie
Okresného sudu Bardejov zo dfia 17.2.2023, €.k.: 6Csp/7/2023 - 28.

5. Zalobca odévodnil Zalobu zo diia 17.2.2023 tym, Ze ,dfia XX.X.XXXX uzavrel so Zzalovanym Zmluvu
o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej mu Zalovany poskytol finan&né prostriedky
vo vySke 5000 €. Na ziskanie uveru mu pri podpise predmetnej spotrebitelskej zmluvy boli zarover
predloZené viaceré dokumenty. Bolo mu povedané, Ze ak chce ziskat Uver, musi podpisat aj predloZzené
listiny. Okrem spotrebitel'skej zmluvy mu na podpis bola predloZzena dohoda o zrazkach zo mzdy,
rozhodcovska zmluva, informacia o roénej percentualnej miere nakladov (RPMN), sadzobnik poplatkov
a Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere. Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dria
XX. XX. XXXX uzatvaral ako spotrebitel so Zalovanym ako pravnickou osobou, ktord poskytuje tvery v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti. O skuto€nosti, Ze su€asne so spotrebitelskou zmluvou
podpisal aj dohodu o zrazkach zo mzdy sa dozvedel az od svojho zamestnavatela -S. S. B. L.Q..
Zalovany totiz zamestnavatelovi zaslal Ziadost o vykonavanie zraZok zo mzdy zo dita XX. XX. XXXX.
V zmysle tejto Ziadosti mu zamestnavatel vykonava zrazky zo mzdy. V konani namieta neprijatefnost
Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) z dévodu, Ze predmetna dohoda s nim nebola individualne
dojednana, ale bola mu predlozena na podpis spolu so samotnou spotrebitelskou zmluvou. Mohol len
zmluvu spolu s dohodou odmietnut, alebo podrobit’ sa celému predformulovanému obsahu. Zaroven zo
strany Zalovaného nebol Ziadnym spdsobom pouceny o désledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo
mzdy. Konanie Zalovaného, ktory spotrebitefom podsuva na podpis takéto sporné dohody o zrazkach zo
mzdy povaZzuje za nekall obchodnu praktiku podla ust. § 7 zakona o ochrane spotrebitelov. Zalovany
ma totiz ako dodavatel mocensku, ekonomicku a pravnu nadvladu vyplyvajucu z okolnosti uzatvarania
predformulovanych Standardnych zmlav, v ktorych zmluvné podmienky stanovuje dodavatel. Dodavatefl
ma pritom vacsiu profesionalnu skusenost, lepSiu znalost' prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb.
V snahe ziskat' finan&né prostriedky nemal ind moznost, ako podpisat predloZenu spotrebitelsku
zmluvu vratane dohody, ktora mu bola predloZzena na podpis spolu s mnoZstvom dalSich listin.
Napriek skutognosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktorym by bol zaviazany na plnenie
pohfadavky voci Zalovanému, méj zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky zo mzdy. Takato
povinnost zamestnavatela zastupuje bez ohladu na to, &i je vymahana pohladavka dévodnéa a zdkonna.
Zalovany si tak ako veritel vy$ku dlhu sam jednostranne diktuje bez akejkolvek stdnej kontroly, &im
sa mu poskytuje priestor siahnut' na jeho majetok a vymahat pohladavku bez objektivneho posudenia
spotrebitelskej zmluvy nezavislym organom. Spotrebitelska zmluva totiz nesmie obsahovat neprijatelné
zmluvné podmienky a musi byt v sulade s ustanoveniami pravneho poriadku na ochranu spotrebitela.
V Case poskytnutia Uveru sa s manzelkou nachadzali vo velmi tazkej finanénej situacii. Mali viacero
dihov, exekucii a dokonca sa nachadzali v uverovom registri neplati€ov. Okrem Zalovaného im Ziaden iny
bankovy resp. nebankovy subjekt nechcel uver poskytnut. Zalovany ako novy subjekt na finanénom trhu
ich finan&nu situaciu nezistoval a uver im bez va&sich problémov poskytol. Takymto spésobom evidentne
porusil zakonnu povinnost’ skumat’ bonitu klienta, €o ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Uveru. V zmysle uvedeného si preto Zalovany prostrednictvom vykonavanych zrazok zo
mzdy voc&i nemu naviac uplatriuje nedévodnu pohladavku (poskytnutych 5 000 €, zrazenych 5 700,40 €).¢

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 6.3.2023 k Zalobe namietal len t0 ist skutoénost ako v odvolani proti
uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia, a to, Ze Zalovany nie je pasivne legitimovanym v tomto
sudnom konani. Ziadal preto Zalobu zamietnut. Inym spésobom narok Zalobcu nerozporoval, skutkové
tvrdenia zalobcu nepoprel a ziadne iné skutkové tvrdenia neuviedol.

7.Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19.6.2023 o 10.00 hod. (pondelok) v pojednavacej miestnosti
€. 3 Okresného sudu Bardejov. Dna 16.6.2023 o 13:33 hod. (zasielané 16.6.2023 o 11.33 hod.) (piatok)
bola sudu doru€ena Ziadost pravneho zastupcu Zalovaného o odro&enie pojednavania s odévodnenim,
Ze v tom €ase ma koliziu s pojednavaniami vyty¢enymi Okresnym sudom Humenné dna 19.6.2023 o
9:00 hod. sp. zn. 12Csp/25/2023, Okresnym sudom Trenéin dia 19.6.2023 0 9:00, sp. zn. 19Csp/9/2023,
Okresnym sudom Trencin dfia 19.6.2023 o 10:00hod., sp. zn. 6Csp/20/2023.

8. Podla § 183 ods. 1-4 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)
pojednavanie sa méze odroCit len z délezitych dovodov. Pojednavanie méze byt na navrh strany
odro¢ené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych dévodov nemdze dostavit na
pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit. Od
advokata mozno okrem dovodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat



sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom,
vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany mozno vzdy spravodlivo Ziadat,
aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu
jej nepriaznivého zdravotného stavu. Strana, ktord navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu
dovod bezodkladne po tom, €o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na
vSetky okolnosti mohla predpokladat’. Ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odro€enie pojednavania
nie je dbleZity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

9. Okresny sud Bardejov postupujuc podfa ustanovenia 183 CSP neakceptoval Ziadost pravneho
zastupcu Zalovaného o odro¢enie pojednavania jednak s tym, Ze Ziadost' o odroCenie nebola doru¢ena
bezodkladne potom, ¢o sa o nim poZzadovanom dévode dozvedel (ale az v piatok poobede pred
vikendom pred dfiom nariadeného pojednavania), kedZe aj podla elektronickej doru¢enky predvolanie
na predmetné pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi doru¢ené uz difia 24.5.2023 a zarovenn a
to bol nosny dévod zamietnutia Ziadosti, v nej uvedeny dbvod nie je dblezitym dbévodom pre
odroc¢enie pojednavania v zmysle ustanovenia § 183 CSP. Vzhfadom na pravnu Upravu realizovanu
zakonodarcom zakonom &. 160/2015 Z.z. Civilnym sporovym poriadkom, ktora ma pri procesnom
postupe sudu za u&el zamedzit obStrukciam od stran konania, uréovani terminov pojednavania
stranami konania a ich zastupcami (obStrukcie v pripade pravnych zastupcov majucich vyty&ené
terminy na cely rok vyuZivajucich Ziadosti na odroCenie pojednavania na konkrétne vyhovujuce im
pojednavania, pripadne pravnickych kancelarii zastupujucich klientov majucich stovky pojednavani by
mohlo paralyzovat’ urovanie terminov sudmi) a znenie ustanovenia § 183 CSP, uvedeny dévod pre
odroCenie pojednavania a skuto¢nost, Ze od advokata mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal
zastupit inym advokatom, nie je v zmysle ustanovenia § 183 ods. 1 CSP déleZitym dévodom, preto sud
Ziadosti nevyhovel.

10. Na prejednanie veci sa nedostavil pravny zastupca Zalovaného, preto sud postupujuc podla
ustanovenia § 180 CSP prejednal vec v jeho nepritomnosti.

11. Na nariadenom pojednavani dia 19.6.2023 sud vykonal dokazovanie postupom podfa § 204 CSP
a oboznamil sa s obsahom podani strédn sporu a nasledovnymi listinnymi dékazmi: Zaloba na &.I. 1-3,
6-8, zmluva o spotrebitefskom uUvere na €.l. 9-13, dohoda o zréZkach zo mzdy na €.1. 14, spotrebitel'ska
a rozhodcovska zmluva na €.I. 15-16, informacia o RPMN na &.l. 17,sadzobnik poplatkov na ¢€.I. 18,
Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Uvere e na &.1. 19-20, Ziadost' o vykonavanie zrazok
zo mzdy na €.l. 21, potvrdenie na €.l. 22, uznesenie OS Bardejov na €.l. 28-30, obchodny vestnik &.
194/2022 zo dia 4.10.2022, odvolanie Zalovaného na €.l. 35-37, vyjadrenie Zalovaného k Zalobe na €.I.
62-63, obchodny vestnik &. 188/2022 na &.l. 65-66, uznesenie KS v PreSove na &.l. 85-87, odpoved PZ
Zalovaného zo dia 14.6.2023 na vyzvu sudu, ako aj ostathym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

12. Zalobca diia XX.X.XXXX uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej
Zalovany poskytol Zalobcovi titulom tveru sumu 5.000 eur. V zmluve bolo uvedené, Ze urokova sadzba
uveru je 22,76 % ro¢ne, pocet pravidelnych splatok 60, vySka pravidelnej splatky 140,26 eur, splatnost
pravidelnej splatky 14. defi v mesiaci, datum splatnosti prvej pravidelnej splatky 14.3.2017, termin
kone&nej splatnosti 14.2.2022, celkova Ciastka na zaplatenie 8415,60 eur, RPMN 24,68 %, priemerna
RPMN 16,06 %, odplata podfa Obc&ianskeho zakonnika 22,76 %, doba trvania zmluvy na dobu ur€itu
do 14.2.2022. Strany pre uCely zabezpecenia pohfadavky medzi sebou uzavreli Dohodu o zrazkach zo
mzdy.

13. Ziadostou zo diia XX.X.XXXX poziadal Zalovany zamestnavatela Zalobcu - S. S. B. L., B.K.. 0
vykondvanie zrazok zo mzdy.

14. Z potvrdenia zo diia 27.1.2023 plynie, Ze zamestnavatel' S. S. B. L.Q., B..K.. vykonavali zrazku zo
mzdy Zalobcovi mesacéne vo vySke 140,26 eur od 10.8.2019, pricom celovo mu bolo zrazenych 5.700,40
eur.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inného v ¢ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uUc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov



na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela, tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri€¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

16. Podla § 2 pism. a), b) a d) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 citovaného zékona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

18. Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az v/.

19. Podla § 11 ods. 1 citovaného zékona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

20. Podfa § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela u¢inného v ase podpisania zmluvy,
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

21. Podla § 5a ods. 1 citovaného zakona, nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy:



a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

22. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

23. Podla 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 141/2014 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

26. Podla § 1a ods. 1 nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

27. Podla § 1a ods. 4, najvys8ia pripustna vysSka odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v
odsekoch 1 az 3 ku dru uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

28. Podla 39 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Podla 551 ods. 1, 2, 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, uspokojenie pohlfadavky mozno
zabezpedit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZnikom o zréZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu
byt vacsie, nez by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na
vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre
iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.



30. Zmluva o spotrebitelskom Uvere zo drfia XX.X.XXXX je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa oCakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

31. Dohoda o zrazkach zo mzdy zabezpec&uje pohfadavku, ktora vznikla z poskytnutého spotrebitel'ského
uveru, je akcesorickej povahy k hlavnému zavazku, ktory je spotrebitel'sky. Medzi stranami nebolo
sporné, Ze uzavreta zmluva o Uvere je spotrebitel'ska, Ze Zalobcovi boli poskytnuté z titulu Gveru penazné
prostriedky, a Ze doSlo aj k uzavretiu dohody o zraZkach zo mzdy.

32. Spornym z pohladu Zalovaného bola len skutoénost, Ze nie je pasivne legitimovanym. Na
tuto otadzku dal odpoved uz odvolaci sud vo svojom uzneseni sp. zn. 7CoCsp/12/2023 zo dna
24.4.2023, kde v odbvodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze ,z ustanovenia § 47 ods. 5
zakona ¢&. 7/2005 Z.z. je aplikovatelné iba na konania tykajuce sa majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi. Mzda, resp. narok na mzdu je sice majetkovym pravom, avdak pravom, ktoré patri
Zalobcovi a nie zalovanému ako Upadcovi. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
teda nema charakter konania, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi.
Dohoda o zrédZkach zo mzdy pravne upravena v ust. § 551 Obclianskeho zdkonnika, ma charakter
zabezpecfovacieho institutu, pri¢om otazka zréZzok zo mzdy nema vplyv na pripadné zavery ohfadom
zabezpecenej pohladavky, teda na to, ¢i pohladavka patri alebo nepatri do majetku podliehajucemu
konkurzu. Obdobna pravna vec tykajuca sa iného zabezpeCovacieho institutu, a to zaloznej zmluvy
upravenej s ust. § 552 Obcianskeho zakonnika, bola rieSena Najvy$8im sudom Slovenskej republiky
v uzneseni zo dia 25.11.2020 sp. zn. 3Cdo 42/2019. V tomto rozhodnuti sa dovolaci sud stotoznil
so zaverom odvolacieho sudu, podla ktorého sporna nehnutelnost nebola vo vlastnictve Upadcu, ale
Zalobcu, a preto zakonné podmienky na preruSenie konania v spore o urCenie neplatnosti zaloZznej
zmluvy v zmysle ust. § 47 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. neboli splnené. Aj v prejednavanej veci tykajucej
sa iného zabezpelovacieho institutu, a to dohody o zraZzkach zo mzdy, Zalobca sa nachadza v stave
objektivnej pravnej neistoty ohladne svojej mzdy, €i tato mu bude vyplatena v plnej vySke alebo vo vyske
skratenej o realizované zrazky zo mzdy na zaklade uzatvorenej dohody o zrazkach zo mzdy, ktorej
moznost pouzitia je zo strany Zalobcu spochybfovana.” Nebol dévod stotoZniac sa v celom rozsahu s
uvedenym pravnym posudenim sa od neho odklonit, preto argumentaéne sud poukazuje na to, Ze §
47 ods. 5 zakona &. 7/2005 Z.z. je aplikovatelny iba na konania tykajuce sa majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho upadcovi. Mzda, resp. narok na mzdu je majetkovym pravom, avSak pravom, ktoré
patri Zalobcovi a nie Zalovanému ako Upadcovi. Opakujuc nazor odvolacieho sudu dohoda o zraZkach zo
mzdy pravne upravena v ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, ma charakter zabezpeovacieho institutu,
pri¢om otazka zrazok zo mzdy nema vplyv na pripadné zavery ohladom zabezpe&enej pohladavky, teda
na to, €i pohladavka patri alebo nepatri do majetku podliehajucemu konkurzu.

33. Podla €l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkoveé tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

34. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

35. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.



36. Podla § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

37. Podla § 290 CSP spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

38. Podla § 295 CSP sud méze vykonat' aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

39. Nova pravna uprava postupu sudu v procese dokazovania sa vyrazne odliuje od pravnej Upravy v
Obc¢ianskom sudnom poriadku. Podla novej pravnej Upravy sud mdze zasadne vykonat iba tie dékazy,
ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma
obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva na procesné strany.

40. Vynimo¢ne vSak sud mdZze vykonat aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli (tzv. priklon k vySetrovaciemu
principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to
zakon explicitne umoznuje. Ide, okrem iného, aj o spotrebitel'ské spory, v ktorych sid méze vykonat aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dbkaz. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu
ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze sud
sa nebude spoliehat' v plnej miere na splnenie si dbkaznej povinnosti spotrebitefa, ale méze prevziat
dbkaznu iniciativu sam.

41. Ako konstatoval predkladatel novej pravnej Upravy, koncentracia konania predstavuje efektivny
nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a je plne v sulade s koncep&nym
zameranim Civilného sporového poriadku. Rovnako tvori funkénu a teleologicku jednotu s jednym z
nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku
(¢l. 10 CSP). Sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepSie posudit adekvatnost a v&asnost
uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, preto je névum, spocivajuce
v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie (pozri § 153 CSP), plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené v€as aj vtedy, ak ich strana predloZila
ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po
tom, ako mala strana povinnost oznadit' a predlozit’ skuto€nosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania
(pozri § 154 CSP) predstavuje objektivnu €asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného
Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora mdze byt eSte sprisnena uplatnenim sudcovske;j
koncentracie. Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitefa ako objektivhe a prirodzene
slabsej strany pravneho aj procesnopravneho vztahu vSak podla predkladatela vylu€uju uplatnenie
prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné sporové konania.

42. Vo vztahu ku koncentracii konania treba uviest, Ze pri spore so slabSou stranou (v danom
pripade spotrebitelom) sa ustanovenia § 295 a § 296 CSP tykaju uplatnenia prostriedkov procesne;j
obrany a procesného utoku a ich pouzitia zo strany spotrebitela, nie dodavatela.

43. Do skoncentrovania konania Zalovany nepredloZil Ziaden dékaz a nerozporoval Ziadne skutkové
tvrdenie Zalobcu, okrem namietania pasivnej legitimacie.

44. Iniciativne vykonavanie dokazovania zo strany sudu by bolo porusenim pravidiel sporu so slabSou
stranou, resp. by bolo v rozpore s kontradiktérnostou konania (sud okrem toho poskytol Zalovanému
priestor, aby reagoval na tvrdenia Zalobcu ohladom konania Zalovaného pri uzatvarani dohody o
zrazkach zo mzdy) a naviac by bolo nie na prospech slabsej strany v spore, ale by viedlo k podpore
»Silnejdej” strany.

45. Sud vSak aj napriek tomu, Zze Zalovany Ziadne iné skutkové tvrdenia nerozporoval a vlastné
neuviedol, uvadza aj uvahy, ktoré by viedli k zaveru veducemu k vyhoveniu Zaloby a to pri posudeni
platnosti/neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, ktora zabezpecéuje pohladavku, ktora ma podklad v
zmluve, ktord mdze obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky.



46. Dohoda o zrazkach zo mzdy je institutom civilného prava, priCom ide o zabezpec€ovaci prostriedok
peniaznej pohfadavky, uzavrety medzi diznikom a veritelom, na ktory sa vztahuju vSeobecné
ustanovenia o pravnych ukonoch v zmysle ustanovenia § 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika. V dohode
o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka definovana presne a Uplne, musi oznadovat
oznalenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide, vySku zabezpeéenej pohladavky, vysku dohodnutych
zrazok a v podla § 5a ods. 1 o ochrane spotrebitela je pripustné zabezpec&enie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov ak bola dohoda uzavreta vo forme osobitnej
listiny, pri€om spotrebitel bol pou€eny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut’.

47. Predmetnou dohodou sa zabezpec&uje spotrebitelsky uver, pri¢om nie je rozhodné, ¢i dochadza
aj k uplatneniu prava na plnenie alebo, &i sa spotrebitel priamo obratil na sud so zretefom na
zabezpecenie stavu pravnej istoty vtom zmysle, aby sa vyhol hrozbe aplikacie takejto dohody o zrazkach
zo mzdy, ktorej neplatnost nikto neur€i. Institat vykonu zraZzok zo mzdy nepodlieha Ziadnej sudnej
kontrole. UmoZhuje veritefovi dosiahnut uspokojenie pohladavky siahnutim na majetok diznika bez
predchadzajuceho odobrenia sudom, pritom ide okrem iného aj o otdzku &i dih existuje a v akej vyske.
Vykon ako sa tomu stalo v tomto pripade inicioval veritel, subjekt s opanymi zaujmami, ktory ¢asto
pozaduje zaplatit’ aj prostriedky, na ktoré nema narok - neprimerané sankcie, zmluvné pokuty, poplatky,
¢i uroky, na ktoré s poukazom na mozné vady zmluvy nemusi mat' narok.

48. Je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohfadavky alebo spinenie zavazku zo spotrebitelskej
zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby,
iba Zze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pougeny o dbsledkoch jej
uzavretia a mal moznost ju odmietnut (§ 5a ods. 1 z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom od 01.05.2014).

49. Institut o zrazkach zo mzdy a inych prijmov slizi jednak na zabezpelenie pohladavky, ako aj
na jej postupné uspokojenie, a to na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov, ktora
musi mat’ pisomnua formu, inak je neplatna. Obsahom Dohody je suhlas diznika, aby platca z jeho
mzdy vykonaval zrazky vo vopred urCenej vyske a vyplacal ich veritelovi, ktorému vzniké pravo, by po
splatnosti pohfadavky boli vykonavané zrazky zo mzdy dIZznika a boli mu zamestnavatefom vyplacané.
Uginnost Dohody nastava okamihom, kedy je predloZena diznikovmu platcovi mzdy, ktory sice nie je
ucastnikom tejto Dohody, je v8ak podla zdkona povinny na zéklade Dohody vykonavat od tej doby
zrazky a vyplacat ich veritelovi aZz do Uplného uspokojenia pohladavky. Musi pritom dbat, aby zrazky
nepredstavovali viac, nez pripusta zakon a pri pripadnom poklese mzdy diznika ich v zodpovedajucom
rozsahu znizit' (pozri rozsudok NS zo dfia 19.12.2007, sp. zn. 25Cdo/140/2006).

50. Je teda nepochybné, Ze Dohoda o zraZkach zo mzdy je zabezpelovacim inétitatom, pri realizacii
ktorého sa v8ak nesmie opomenut ochrana spotrebitela v pripade, ak tato mala zabezpecdit pohladavku
plynucu z Gveru, ktoru zalobca podpisal a uzavrel ako spotrebitel.

51. Sud osobitne zddrazriuje, Ze predmetna Dohoda neobsahuje Udaje, na uspokojenie akej
konkrétnej pohfadavky Zalovaného maju byt zrazky zo mzdy Zalobcu vykonavané. Nepostacduje iba
uvedenie, Ze Veritel ma voci DIZnikovi pohladavku na zéklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢€.:
XXXXXXXX vo vyske 8.415,60 eur predstavujucej istinu Gveru spolu s prisluSenstvom tvorenym urokom
za uver, ostatnym prisludenstvom vyplyvajucim zo Zmluvy a suvisiacim so Zmluvou, napriklad urok z
omeskania, a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad zmluvna pokuta, a to az do doby, kym
nedéjde k uhradeniu Pohladavky Veritela v celom rozsahu.

52. Podla nazoru sudu tato Dohoda o zrazkach zo mzdy nebola jasne a ur€ite koncipovana, lebo v
nej nebolo uvedené presné vymedzenie pohladavky Zalovaného, ktora mala byt zabezpe&ena touto
Dohodou. Je preukazané, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola podpisana v rovnaky def ako samotna
uverova zmluva, a to hoci aj na samostatnej listine, no je nepochybnym, Ze v defi uzavretia Zmluvy o
uvere eSte nebolo mozné konkretizovat pohladavku, ktord ma tato Dohoda zabezpecovat.

53. Dalej mé& sud za to, Ze Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklade ochrany spotrebitela v
sukromnopravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Na ochranu spotrebitela
boli prijaté viaceré osobitné pravne normy, ako aj napriklad zakon o ochrane spotrebitefa. Rovnako



boli prijaté Smernice a Nariadenia, ktoré sa tykaju problematiky ochrany spotrebitela. Podla judikatary
Sudneho dvora EU je potrebné vykladat vo svetle zakonov nielen ustanovenia narodného prava
implementujuce napriklad Smernice, ale tieZ narodné pravo ako celok, priom vnutrostatny sud je
povolany k vykladu narodného prava v ¢o najva¢Som moznom rozsahu vo svetle textu a u¢elu Smernic
(ide o tzv. nepriamy ucinok smernic). Pri naplneni ciela Smernic predovsetkym Eldnku 6 ods. 1 Smernice
Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach je nutné chranit
postavenie spotrebitela a nastolenie rovnovahy, ktort t4 - ktord zmluva upravuje medzi pravami a
povinnostami zmluvnym stran, a to v zaujme skuto&nej rovnovahy. Preto pri vyklade prislusnych
ustanoveni Obcianskeho z&konnika, tykajucich sa spotrebitela a ustanoveniach zdkona o ochrane
spotrebitela, je nutné vychadzat z rozSireného vykladu definicie spotrebitelskej zmluvy, ktorej znakom je,
Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom
neovplyvriuje, t. j. je potrebné kvalifikovat ako spotrebitelski zmluvu kazdu zmluvu, bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Je tak povinnostou sudu reflektovat na obsah
a ucel eurdpskej ochrany spotrebitela, obsiahnuty v prislusnych smerniciach, kedZe Zalujuca strana sa
domahala ochrany svojich ustavnych prav.

54. Treba poukazat' na nepripustnost zabezped&enia uspokojenia pohladavky zo

spotrebitelskej zmluvy Dohodou o zraZzkach zo mzdy aj z dévodu neprijatelnosti a moznosti vymahat dlh
bez urlenia jeho opravnenej vySky a bez sudneho prieskumu podmienok zmluvy. Mozno jednoznacéne
uviest, e uvedena Dohoda nespifia podmienky nalezitého perfektného pravneho Gkonu v zmysle
Obcianskeho zakonnika, ¢o sa tyka urCitosti a opravnenosti vysky pohlfadavky. Ak z jej obsahu vyplyva,
Ze vysSka zabezpec&enej pohladavky je aj rovnakou vySkou Uverovej sumy, ktoru by si Zalovany narokoval
zo zmluvy o Uvere, je mozné mat preto dévodne za to, Ze mohlo by dbjst k zraZkam zo mzdy aj
sum neprinaleziacich Zalovanej strane, vyplyvajucich z pripadnych neprijatefnych zmluvnych podmienok
(napr. aj zo zmluvnej pokuty, o sa napokon uvadza priamo v ¢lanku 2 bod 1 Dohody o zrédZkach zo
mzdy zo diia XX. X.XXXX). Podla ndzoru odvolacieho sudu navyse nie je mozné platne uzavriet Dohodu
o zrazkach zo mzdy na fiktivny, resp. eSte neexistujuci pripadny dlh, kedZe v Case uzavretia Uverovej
zmluvy a Dohody o zrdZzkach zo mzdy zo diia XX.X.XXXX Zalujuca strana nemohla mat Ziaden dih,
kedZe prva splatka na Uverovej spotrebitelskej zmluve bola splatnou az diia XX. X. XXXX.

55. Sud svoje vahy nad ramec, kedZe ako uz bolo uvedené, Ze v koncentraénej lehote skutkové tvrdenia
Zalobcu rozporované neboli, spomina aj pri konstatovani neplatnosti predmetnej Dohody o zrazkach zo
mzdy zaloZenej na uvedenom zisteni, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nie je dostato¢ne urdita v Casti
zabezpec&enej pohladavky, a teda nie je mozné prijat iny zaver, ako zaver o neplatnosti celej dohody,
kedZe urCenie pohladavky, ktord ma byt zrazeng, je obsahovou naleZitostou dohody o zraZzkach zo mzdy
podla § 551 Obcianskeho zakonnika. Za ustalenie zabezpectenej pohladavky z tohto pohfadu v Ziadnom
pripade nemozno povazovat pohladavky, ktoré mozno vzniknu v buducnosti tak, ako je uvedené v &l.
2 bod 1 predmetnej dohody. V €l. 2 bod 1 predmetnej dohody sice veritel uvadza, Ze ma pohladavku
vo vySke 8415.60 eur, pricom v8ak konstatuje, Ze okrem iného mbze pozostavat z istiny Uveru spolu s
prislusenstvom tvorenym urokom za Uver, ostatnym prisluSenstvom vyplyvajucim zo zmluvy, ktoré bliZzSie
nespecifikuje alebo suvisiacim so zmluvou, ktoré rovnako blizSie neSpecifikuje. Dohoda iba prikladmo
uvadza, Ze sa jedna o urok z omeskania a prava spojené s uvedenymi narokmi, napr. zmluvnu pokutu.
Zaroven vSak v &l. 2 bod 4 je uvedené, Ze medzi veritefom a dlZnikom bolo dohodnuté, Ze zrazky zo
mzdy dIZznika budu vykonavané zamestnavatefom az do doby, kym nedéjde k uhradeniu pohladavky
veritela v celom rozsahu. O aky rozsah sa vlastne ma jednat, resp. &i tento rozsah je obmedzeny v
¢l. 2 bod 1 uréenou sumu 8415,60 eura, z obsahu dohody o zrdZkach zo mzdy zrejmé nie je. V tomto
kontexte mozno nazerat na predmetnu dohodu ako neurdity pravny ukon podfa § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Na z&klade uvedeného preto sud Zalobe vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost zdrzat' sa
pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dria XX.X.XXXX.

56. Sud na podporu svojej argumentacie poukazuje na viaceré rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
rozsudok Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 13C0/2/2020 zo dia 08.07.2020, rozsudok
Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 9CoCsp/23/2020 zo dria 29.04.2021, rozsudok
Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 5CoCsp/24/2021 zo dria 28.04.2022, rozsudok
Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 19CoCsp/45/2020 zo diia 13.05.2021, rozsudok
Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 22CoCsp/28/2021 zo dnia 30.11.2021, rozsudok
Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 14CoCsp/3/2021 zo dria 14.10.2021, rozsudok



Krajského sudu v PreSove v obdobnej veci sp. zn. 13C0/2/2020 zo dia 08.07.2020, rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/22/2022 zo dna 23.8.2022.

57.Podfla § 262 ods.1 C.s.p., o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

59. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. Zalobca mal pIny Uspech vo veci, preto mu std priznal vo&i zalovanému néhradu trov
konania v rozsahu 100 %, a to i v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom rozhodnuti
o neodkladnom opatreni bolo odkdzané na to, Zze o trovach celého konania zahffiajuceho aj trovy
neodkladného opatrenia bude rozhodnuté v konani vo veci samej. O vySke nahrady trov konania sud
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

60. Neodkladné opatrenie bolo nariadené na ur€ity ¢as - do pravoplatného skon&enia konania o veci
samej. Pravoplatnym skon&enim tohto konania zaniké aj nariadené neodkladné opatrenie (§ 333 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.



