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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, na hlavnom pojednavani konanom dnfa 16.10.2013, v senate zloZzenom
z predsedu JUDr. Jana Galla a prisediacich Petra Bukovi¢a a Marie Hencelovej, v trestnej veci
obZalovaného N. J., takto

rozhodol:

Podla § 28§ pvl'sm.a/ Trestného poriadku sud obialovgného N. J., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale
bytom W., S. C.. XX, bez prihlasenia bytom W., .. J. C.. XX, nezamestnany, spod obzaloby pre zlocin
podielnictva podla § 231 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' tak, ze

v presne nezistenej dobe od 10.05.2012 do 11.09.2012 v KoSiciach, ¢ast Peres, na ulici Sabinovskej €.
30, od uz odsudenych Y. M. a J. T., za sumu 3.000,- Eur odkupil najmenej 7 ks motorovych pil zn. Stihl,
2 ks motorovych pil zn. Dolmar, 2 ks krovinorezov zn. Stihl, prisluSenstvo k motorovym pilam - retaze,
pilniky, 6 ks list zn. Stihl, 1 ks rolfu retazi, ktoré nasledne prechovaval v Tornali, okr. Revuca, na ul.
Mierovej, v garazi bez popisného €isla a potom ich postupne odpredal nezndmym osobam, pricom sa
obohatil o sumu najmenej 5.587,90 Eur, hoci vedel, Ze veci pochadzaju z trestnej Cinnosti,

oslobodzuje,
lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Okresny prokurator podal obZalobu na N. J. pre zlo€in podielnictva podla § 231 ods.| pism.a/ , ods.2
pism.a/ Trestného zékona, ktorého sa mal dopustit’ tak ako je to popisané vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Sud vo veci na hlavnych pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov, ako
aj prec€itanim dékaznych listin.

Obzalovany tak v pripravhnom konani, ako aj na hlavnych pojednavaniach tvrdil, ze sa neciti byt vinny
z toho, €¢o mu kladie obZaloba za vinu, pretoZe ked kupoval veci popisané vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, uz odsudeny M. mu povedal, Ze tieto veci ma od kamarata z Madarska, ktory zrusil obchod,
teda nepovedal mu, Ze by kupované veci pochadzali z trestnej innosti a to z krddeZe zo dia 10.05.2012
z predajne Zahradnej a lesnej techniky, X. U. - Ketty. To, Ze doSlo k vykradnutiu tohto obchodu dozvedel
sa aZz niekedy koncom augusta alebo zaciatkom septembra, ked priSiel za nim U. a oznamil mu, Ze bol
mu vykradnuty obchod s pilami. Ked' sa to od U. dozvedel, pri dalS8om stretnuti so M. sa ho pytal, &i



nahodou tie pily, ktoré kupil od neho nie su z Roziavy. M. mu potvrdil, Ze su to pily z vykradnutého
obchodu z Roziiavy. Rozhodne poprel, Ze by uz odsudeny M. v ten veCer, ked vykradol spolu s T. obchod
mu volal, Ze obchod idu vykradnut' a Zze by on mal prist strazit. Tvrdil, Ze od M. pri kipe uvedenych veci
pytal papiere o pévode tychto veci, no M. mu ich nedal, slubil mu, Ze mu ich donesie. Na to, ako kupil
motorové pily, tieto odpredal chlapom do Trnavy aj s krovinorezmi, ostali mu len retaze, lidty a pilniky.
Inak priznal, Ze veci popisané vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku odkupil od Zajaca za 3.000,- Eur.

Vinu obzalovaného podla obzaloby mali potvrdit predovSetkym Y. M. a J. T., ktori mu mali veci popisané
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku odpredat za 3.000,- Eur.

Y. M. a J. T. boli rozsudkom Okresného sudu Rozfava, sp.zn. 1T/27/2013 uznani vinnymi zo
spolupachatelstva precinu kradeze podla § 212 ods.2 pism.a/, ods.3 pism.a/ Trestného zakona za
kradeZe zo dfia 10.05.2012, ktorou sa zmocnili okrem iného aj veci popisanych vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. V tomto konani odsudeny Y. M. vo vypovedi na hlavhom pojednavani konanom dna
03.04.2013 vypovedal, Ze obZalovany N. J. nevedel, ani mu nepovedali, Ze idu vykradnut vySSie uvedeny
obchod. Pokial v pripravhom konani tvrdil, Ze obZalovany J. vedel, Ze veci, ktoré mu odpredal su
kradnuté, na tomto hlavhom pojednavani uviedol, Ze tak vypovedal preto, lebo bol na neho nahnevany.

Y. M., ako aj J. T. na hlavhom pojednavani, na ktorom mali byt vypoc€uti ako svedkovia vyuzili pravo
nevypovedat’ a preto nevypovedali.

Z precCitanej zapisnice z vykonanej domovej prehliadky u obzalovaného N. J. - garaze na ¢l. 182-188
spisu 1T/27/2013 bolo zistené, ze v tejto garazi boli najdené veci, pochadzajuce z kradeze z predajne
Zahradnej a lesnej techniky, X. U. - Ketty, ku ktorej doSlo dria 10.05.2012. Obzalovany priznal, ze tieto
veci mu odpredal uz odsudeny Y. M..

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania na hlavnych pojednavaniach dospel k zaveru, Ze nemozno
urobit jednoznacny zaver, Ze vébec sa stal skutok, ktory je uvedeny v obZalobe. TotiZ nebolo nepochybne
preukdzané, Ze by obZalovany N. J. vedel o tom, Ze veci, ktoré su popisané vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a ktoré odkupil od uz odsudeného Y. M., pochadzaju z trestnej €innosti.

Podla ustanovenia § 231 ods.1 pism.a/, ods.2 pism.a/ Trestného zakona zlo&inu podielnictva sa dopusti
ten, kto ukryje, na seba alebo iného prevedie, prenajme alebo prijme ako zaloh vec, ktora bola ziskana
trestnym Cinom, spachanym inou osobu a ziska nim pre seba alebo pre iného vacsi prospech.

V zmysle citovaného ustanovenia prevedenim na seba alebo na iného podielnik ziskava dispozi¢nu moc
nad vecou, ktora bola ziskana trestnym ¢inom a smeruje k realizacii Uzitku z veci a to pre seba alebo
pre iného. Zo subjektivnej stranky vyzaduje sa umysel. Pri trestnom Cine kradeze nestaci vedomost’
pachatela, ze ina osoba sa zmocnila cudzej veci. Musi vediet a byt s tym aspon uzrozumeny, ze tymto
¢inom mohla byt spdésobena skoda.

V danom pripade Ziadnym priamym dékazom nebolo preukdzané, Ze by obZalovany vedel, Ze kupené
veci od M. boli ziskané trestnym &inom. Nebolo preukdzané ani to, ako je to uvedené v skutku, Ze by
obZalovany tieto veci kupoval aj od odsudeného J. T..

V zmysle ustanovenia § 278 ods.2 Trestného poriadku sud mdzZe pri svojom rozhodnuti prihliadat
len na skuto&nosti, ktoré boli prebraté na hlavnhom pojednavani a opierat sa o dbkazy, ktoré boli na
hlavhom pojednavani vykonané. Na hlavhom pojednavani uz odsudeni Y. M., ako aj J. T. vyuzili prava
nevypovedat. Pritom v pripravnom konani, v suvislosti s trestnou €innostou obZalovaného N. J., ktora sa
mu kladie za vinu, neboli vypoluti ako svedkovia, a preto ich vypovede z pripravného konania, kde boli
vypocuti len ako obvineni, nebolo mozné na hlavnom pojednavani precitat. V pripravhom konani neboli



preverené ani povodné tvrdenia uz odsudeného Y. M., ktory ako obvineny tvrdil, Ze obZalovanému N.
J. telefonoval, Ze idu vykradnut obchod.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade nevyznievaju jednoznacne a netvoria Uplne
ucelenu retaz tak priamych ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych by bolo mozno vyvodit bezpecny
zaver, ze obzalovany spachal skutok tak, ako je popisany vo vyrokovej Casti rozsudku.

Za danej dOkaznej situacie, ked rozhodujuci svedkovia na hlavhom pojednavani nepotvrdili skutoénost,
Ze by obZalovany pri kipe veci, popisanych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku vedel, Ze pochadzaju
z trestnej Cinnosti, resp. bol aspofi s tym uzrozumeny, teda nie je nepochybne preukazané, Ze by sa
skutok stal, pre ktory je obzalovany stihany, a preto ho v zmysle ustanovenia § 285 pism.a/ Trestného
poriadku spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude
v RozZnave do I5 dni od ozndmenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).
Odvolanie mézu podat’

prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2).

obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech (§
308/2)

pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré

predchadzalo rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



