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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou, v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. XX, D., E. F., §tatny obCas Madarska, proti osobe opravnenej z vyzivovacej
povinnosti: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., C. H. X/XX, o navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti
voci plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud rus§i vyzivovaciu povinnost povinného: A. B., nar. XX.XX.XXXX, vodi plnoletému dietatu:
G. B., nar. XX XX.XXXX, ktora bola ur¢ena rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/218/2013-382
zo dna 29.9.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre 9CoP/58/2015-402 zo dfia 7.4.2016
v spojeni z rozsudkom Okresného sudu Komarno 12P/218/2013-426 zo dna 30.6.2016, a to pocnuc
od 1.6.2024.

Il. Ziaden z G&astnikov nem& narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dfia 29.5.2024 domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti vodi jeho plnoletej dcére. Uviedol, Ze zruSenie povinnosti platenia vyzivného uréeného na
zaklade rozsudku 12P/218/2013-426 zo diia 30.6.2016 Ziada od mesiaca jun 2024. Dalej uviedol, Ze
dcéra je zdrava, schopna nastupit do pracovného pomeru a na zaklade ich posledného spolo¢ného
rozhovoru zo dfa 28.5.2024 je si vedoma, Ze v3etky predpoklady ukongenia su splnené. K podanému
navrhu dolozil potvrdenie o ukon&eni Studia jeho dcéry. Splnomocnené zastupkyria na pojednavani dha
26.7.2024 dalej uviedla, Ze jej syn je so svojou dcérou v pravidelnom kontakte a dohodli sa na ukonéeni
vyzivného. Uviedla, Ze do juna 2024 je vyZivné zaplatené riadne a v€as.

2. Opravnenej bol navrh spolu s predvolanim doru€eny dfa 17.6.2024. Dria 24.6.2024 opravnena
dorudila sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze suhlasi s podanym navrhom jej otca, nakolko ukoncila
Studium na vysokej Skole. Na pojednavanie dfia 26.7.2024 sa nedostavila, neziadala o odroCenie
pojednavania, preto sud v zmysle § 180 CSP konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

3. Na pojednavani dia 26.7.2024, ktoré sud v zmysle § 180 CSP vykonal v nepritomnosti opravnenej
z vyZivovacej povinnosti, vykonal sud dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, a to potvrdenie
o ukonéeni S&tudia opravnenej a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp.zn.
12P/218/2013, z neho najma rozsudok Okresného sudu Komarno 12P/218/2013-382 zo dna 29.9.2015,
rozsudok Krajského sudu v Nitre 9CoP/58/2015-402 zo diia 7.4.2016 a rozsudok Okresného sudu
Komarno 12P/218/2013-426 zo dha 30.6.2016, a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil
skutkovy a pravny zaver:

4. Navrhovatelovi bola vyZivovacia povinnost voéi jeho dcére naposledy ur€ena rozsudkom Okresného
sudu Komarno 12P/218/2013-426 zo dna 30.6.2016 vo vy3ke 160,- € mesacne. Opravnena



z vyzivovacej povinnosti diia 24.5.2024 riadne ukon¢ila Studium v 2. roku Studia Studijného programu
Misiologia, diakonia a socialna starostlivost — denna forma, magistersky, Il. stupen na Univerzite J.
Selyeho v Komarne. Toho &asu dalej neStuduje a je schopna samostatne sa Zivit'.

5. Podla § 62 ods. 1 a ods. 2 z. €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len ,Zakon o rodine*), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno menit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 77 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

6. Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov vodi dietatu trva, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane takyto fakticky stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, prifom medzi rozhodujuce faktory
na strane dietat’a patri jeho vek, zdravotny stav, tidium, schopnost zamestnat sa, schopnost vykonavat
pracu, odévodnené potreby a majetkové pomery. Suhrnne mozno konstatovat, Ze dieta je schopné sa
samostatne Zivit, ak je schopné zabezpecovat svoje potreby. Sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze navrh na zruenie vyzivovacej povinnosti navrhovatela vodi jeho pinoletej dcére je
dovodny. Opravnena v maji 2024 ukondila Studium Il. stupfia na Univerzite J. Selyeho v Komarne, toho
Casu dalej neStuduje. Na zaklade uvedeného je preukazané, Ze opravnena je schopna zabezpeovat
svoje Zivotné potreby, je schopna samostatne sa Zivit, a preto vyZivovacia povinnost jej otca vocCi nej
zanikla. Z uvedeného dévodu sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela - otca na jeho dcéru zruSil poénuc
od 1.6.2024, a to zhodne s navrhom navrhovatela, s ktorym opravnena v plnom rozsahu suhlasila.

7. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikom nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



