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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v pravnej veci zalobcu: BL Telecom debt, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Soltésove;
&. 14, 1CO 45 535 108, prav. zast. advokatskou kancelariou U. - P. s. r. 0. so sidlom v X., P. & XX,
ICO XX XXX XXX proti zalovanému T. D., bytom N. & XX, za tgasti vedlajieho Ggastnika: C. Z. U.
K., W., ICO XX XXX XXX, prav. zast. Y.. |. T., advokatom so sidlom v W., E., o zaplatenie 331,94 eur s
prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 26. marca
2013, ¢.k. 22C/83/2012-44, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobca je povinny zaplatit vedfajSiemu G&astnikovi na strane Zalovaného nahradu
trov odvolacieho konania 34,37 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho Gcastnika, €.U. XXXXXXXXXX/XXXX, v.s. XXXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domahal zaplatenia
sumy 331,94 eur s Grokom z omeskania 9,25 % ro¢ne od 12.04.2009 do zaplatenia. Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal a Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi nahradu
trov konania 68,38 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku k rukam JUDr. I. T.. Svoje rozhodnutie
odbévodnil konstatovanim, Ze dha 23.09.2005 uzavrel Zalovany s pravnym predchodcom Zalobcu
spol. T-Mobile Slovensko, a.s. zmluvu o pripojeni podla ust. v zmysle § 43 zak. ¢. 610/2003 Z.z o
elektronickych komunikaciach €. 2188886 v zneni dodatku k Zmluve o pripojeni zo diha 31.10.2007,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby. Zalovany sa zaviazal sluzbu
riadne odoberat’ a platit za fiu v€as poplatky, dohodnuté v aktudlnom cenniku. Zarover Zalovanému
bol predany mobilny telefén zn. Sony Ericsson K 700i. Zalovany sa zaviazal zotrvat v zavézkovou
vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov a na zmluvnej pokute 10.000,- Sk s
DPH. Zaroven sa Zalovany zaviazal, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti u¢astnika, najma
hociktorej dojednanej povinnosti a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku je u€astnik
povinny uhradit podniku uvedenud zmluvnu pokutu. Dfia 22.02.2009 bola Zalovanému vystavena faktura
1.90931370, VS: XXXXXXXXX na sumu 331,94 eur za obdobie od 22.02.2009 do 21.03.2009 za ucelom
uhrady vyuctovanej zmluvnej pokuty. Kedy a akym spésobom sa Zalovany dopustil poruSenia zmluvnych
podmienok, nebolo preukazané. Sud prvého stupna dalej konstatoval, Zze predmetny zmluvny vztah,
ktory vznikol medzi u€astnikmi na zaklade zmluvy o pripojeni &. 2504881v zneni dodatku k Zmluve o
pripojeni, je bezpochyby vztahom spotrebitelskym podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika. Sudu prindlezi
i k sudna kontrola zmluvnych podmienok aj abstraktna kontrola zmluvy podla ustanovenia § 153 ods. 4



O.s.p. (G€inného od 01.03.2010), s ciefom vylucit zo Zivota fudi neprimerané podmienky, ktoré zhorsuju
kvalitu Zivota a naplnit ciele ¢lanku 6 Smernice Rady 93/13/EHS a postarat’ sa, aby spotrebitefov
neprijatelnej klauzuly v zmluvach nezavazovali. Podla ustanovenie § 53 a ods. 1 Obdgianskeho
zdkonnika (u€inného od 01.03.2010) sa zakazuje dodavatefovi pouzivat zmluvnud podmienku, ktora bola
pravoplatne suidom vyhlasena za neprijatefnd. Toto ustanovenie je désledkom transpozicie smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a tato v €l.7 ods.1 uklada
Clenskym Statom EU zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Sud prvého
stupfia mal preukazané, Ze zmluvné podmienky (bod 2 posledna veta Dodatku zmluvy o pripojeni
spol. T-Mobile a bod 4 prva veta Dodatku), na zaklade ktorych si uplatfiuje Zalobca svoj narok, uz boli
vyhlasené za neprijatelné rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/162/2011-28 zo diia 06.12.2011
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &€.k. 16C0/32/2012 zo dfia 15.03.2012. Takato zmluvna
podmienka je teda neplatna. Jej dalSim pouzivanim a uplatfiovanim dodavatel vytvara protipravny stav,
ktory je zakonom zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v rozpore so zakonom.
Ak by sud v danom pripade priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie
pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie prava Eurdépskej unie na ochranu
prav spotrebitefov. Zakaz pouzivania zmluvnej pokuty, vychadzajici z pravoplatného rozsudku sudu,
sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nemozno
vyslovit' ani Ciasto€nu neplatnost’ uvedenej zmluvnej pokuty. Plnenie z takejto podmienky naviac zaklada
bezdbvodné obohatenie. Zmluvnu pokutu uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania
nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Z tychto dévodov sud prvého stupfia nemohol
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobcovi priznat, a Zalobu v celom rozsahu zamietol. O nahrade
trov konania sud prvého stupna rozhodol podla ust. § 142 ods.1 O.s.p., Ze Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli. O nahrade trov konania vedlajSiemu uc¢astnikovi
sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods.1 O. s. p. VedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného,
ktory mal vo veci zmluvnej pokuty a uroku z omeskania z nej Uspech, sud priznal nahradu trov konania,
spocCivajuci v trovach pravneho zastupenia po 26,56 eur/Ukon (priprava a prevzatie veci, pisomné
vyjadrenie k Zalobe + 2x 7,63 eur pausal, spolu 68,38 eur podla § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/,b/, §
16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni nesk. predpisov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie navrhovatel, ktory ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuté rozhodnutie a vyhovel navrhu navrhovatela v celom rozsahu, vedlajSiemu Uc€astnikovi
konania na strane Zalovaného trovy konania nepriznal a zaviazal zalovaného spolo¢ne a nerozdielne
s vedlajSim ucastnikom nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania. V odvolani uviedol, ze
napriek tomu, Ze sud prvého stupfia uvadza ustanovenia zakona, ktoré pouzil pri rozhodovani v
merite veci, neuviedol ziaden konkrétny argument, na zaklade ktorého povazuje dojednanie o zmluvne;j
pokute za neprijatefnd zmluvna podmienku. Sud prvého stuprfia rovnako neuviedol, v ¢om spociva
nerovnovaha prav a povinnosti stran Dodatku k Zmluve o pripojeni. Sid v predmetnom rozsudku
neuvadza, v om zalobca, resp. pravny predchodca navrhovatela porusil prava odporcu, konajiceho v
postaveni spotrebitela. Z odévodnenia predmetného rozsudku mozno usudit, Ze samotné dojednanie
zmluvnej pokuty bolo porusenim prav odporcu. Sud taktiez neoddvodnuje svoj zaver o existencii
znaCného nepomeru v pravach a povinnostiach zmluvnych strdan Dodatku k Zmluve o pripojeni.
Sud prvého stupria sa vbbec nevysporiadal so skutonostou, ze zmluvna pokuta zabezpecovala
jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory Zalovany ziskal
v pripade, ak sa zaviaze na uzivanie sluzieb Zzalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu pocas
24 mesiacov. Dalej namietal arbitrarnost rozsudku, ktora spogiva najma v absencii akychkolvek
konkrétnych argumentov, odévodriujucich deklarovanie dojednania zmluvnej pokuty za neprijatelnu
zmluvnd podmienku. Aplikaciou argumentov, uvedenych sidom prvého stupfia, mozno dojst az k
zaveru, ze dojednanie akejkolvek zmluvnej pokuty pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo
strany spotrebitela je dojednanim absolutne neplatnym, nakolko sud nan prihliada ex offo. K forme
uzavretého Dodatku k Zmluve o pripojeni uviedol, ze formu zmluvy, ktoru pouzival zZalobca, resp. jeho
pravny predchodca nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy, ktory zalovanému
neumoznuje ovplyvnit jej obsah, prave naopak. K tvrdeniu sudu prvého stuphfa o tom, ze zmluvné
podmienky, na zaklade ktorych si uplatfiuje svoj narok, uz boli vyhlasené za neprijatelné rozsudkom
Okresného sudu Bardejov zo diia 06.12.2011, €.k. 4C/162/2011-28 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v PreSove C.k. 16C0/32/2012, zo dna 15.03.2012, poukazal na uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach zo drnia 21.03.2013, ¢.k. 6C0/325/2012-59. Sud teda na zaklade vykonanych dékazov dospel



k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec posudil pravne, ked sa dostatoéne nevysporiadal
so zvyhodnenou kupnou cenou mobilného telefonu a hodnotou benefitu, ktory bol zabezpeéeny
zmluvnou pokutou. K trovam vedlajSieho u€astnika poukazal na neucelnost uplatnenych a priznanych
trov pravneho zastupenia vedfajSieho U€astnika na strane Zalovaného. VedlajSi u€astnik je v tomto
pripade zdruZenie, zalozené za u&elom ochrany spotrebitefov. Zdruzenie, ktorého hlavnou naplfiou
jeho ¢innosti je ochrana spotrebitelov, ma zdkonom priznané zvyhodnené postavenie voci ostatnym
obc&ianskym zdruZeniam uz tym, Ze v konani nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku sporu
(ust. § 93 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku). Uvedené procesné pravo zakon viaZe iba na
obd&ianske zdruzenie, ktorého hlavnou &innostou je ochrana prav spotrebitela z dévodu ich odbornej
pripravenosti a zakonného splnomocnenia na zastupovanie spotrebitelov v spravnom a sudnom konani.
Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifa svoje vlastné poslanie, za ugelom ktorého
bolo zaloZené, €i uz v suidnom alebo spravnom konani. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto
skupiny obcianskych zdruZeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhladom na ich odbornu
pripravenost’ bez potreby pravneho zastipenia zastupovat' spotrebitefov a chranit’ ich prava a zaujmy
v konani. Z hlavnej ulohy a cielu spotrebitelského zdruZenia vyplyva, Ze dané zdruzenie by malo
disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut pravne sluzby a s prehfadom sa
orientovat' v oblasti spotrebitelského prava. Nepopiera ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho u€astnika
na pravnu pomoc, avSak spochybriuje U€elnost vynaloZenych trov na pravne zastupenie ako subjektu
odborne spbsobilého, znalého danej problematiky, a z toho dbévodu aj zadkonom privilegovaného
subjektu. Tym, Ze vedlajSi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia, priznava, ze Zalovanému
neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitefla, €o je jeho zakladnym poslanim. Z uvedeného
vznikaju pochybnosti o Ucelnosti a dévodoch vstupu vedlajSieho U&astnika do konania, ktory uz pri
vstupe do konania bol zastupeny advokatom, hoci eSte nevedel, o aku pravnu vec ide. Sam vedlajsi
ucastnik neposkytoval ochranu prav Zalovanému ako spotrebitefovi, na zaklade €oho mal pri vstupe do
konania zakonom priznané favorizované postavenie medzi ostatnymi zdruzeniami. Vedlajsi ucastnik,
odborne spbsobily subjekt, vo svojej argumentacii poukazal iba na ustanovenia a rozhodnutia, tykajuce
sa spotrebitelskych zmluav, na ktoré je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti, nezavisle od u&asti
spotrebitelského zdruZenia ako vedfajSieho u€astnika na strane Zalovaného. Vedlaj$i ucastnik teda
do konania nepriniesol Ziaden prinos, vo svojom vyjadreni, ako aj v mnohych inych konaniach Ziadal
navrh zamietnut z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok a premi€ania naroku, bez vztahu ku
konkrétnemu pripadu. Nepoukéazal na inu skuto¢nost, na ktora sudy nemaju povinnost prihliadat’ z
uradnej povinnosti.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, ktory ziadal aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdil a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania. Uviedol, ze
sa plne stotoznuje so zavermi sudu prvého stupfa. Poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove,
ktorymi bola zmluvna podmienka o zmluvnej pokute mobilného operatora vyhlasena za neprijatelnu
uz skér, ako zalobca podal navrh na zacatie konania, iSlo 0 zmluvni podmienku spolo¢nosti Orange
a.s., ktora svojim vyznamom je rovnaka so zmluvnou podmienkou, na zaklade ktorej si zalobca v tomto
konani uplatfiuje svoje pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, preto uz v tom €ase podla § 53a ods. 1 OZ,
t.j. od 09.05.2011 mal zalobca zakazané pouzivat a uplatfiovat si tuto neprijatelnt zmluvnu podmienku
s obdobnym vyznamom. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ predstavuje generalny zakaz pouzivania a
uplatfiovania neprijatelnych zmluvnych podmienok proti spotrebitefom, ktoré sud judikoval za neplatné.
Sud v danej veci musi aplikovat § 53a ods. 1 OZ a neméze zalobcovi nim ziadané plnenie priznat,
a to ani sCasti, pretoze inak by porusil zakon, podporoval protipravny stav a ochranu spotrebitefov
by tym iba relativizoval. Zaroven poukazal na dévodovu spravu k § 53a OZ. Rozsudok sudu prvého
stupfia povazoval za spravny aj z dévodu, ze zalobca do vyhlasenia rozsudku neindividualizoval, za
aké konkrétne porusenie povinnosti si uplatfiuje zmluvna pokutu. Zmluva o pripojeni je koncipovana tak,
Ze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikne dodavatelovi za kazdé jednotlivé porusenie zmluvnych
povinnosti. V pripade, ak by si Zalobca v inom konani uplatnil z tej istej zmluvy dalSiu zmluvnu pokutu,
nie je mozné zistit, €i si dodavatel uplatfiuje zmluvnu pokutu za to isté porusenie zmluvnych povinnosti,
ako v tomto konani, a teda nie je mozné zistit, €i tu existuje prekazka rozhodnutej veci, alebo si zalobca
uplatfiuje zmluvnu pokutu za skutkovo iné porusenie zmluvnych povinnosti spotrebitela.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podlfa § 219 ods. 1 O.s.p., pri€om v navaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p.
odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne a vyCerpavajuce odévodnenie sudu prvého
stupfia, s ktorym sa v celom rozsahu stotozZriuje.

Odvolaci sud preskumanim zistil, ze sud prvého stupfia rozhodol spravne, ked navrh Zzalobcu o
zaplatenie sumy 331,94 eur s urokom z omesSkania 9,25 % ro¢ne od 12.04.2009 do zaplatenia
zamietol. V prejednavanej veci odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru, ze
zmluvné podmienky (bod 2 posledna veta Dodatku zmluvy o pripojeni spol. T-Mobile a bod 4 prva
veta Dodatku), na zaklade ktorych si uplatfuje Zalobca svoj narok, uz boli vyhlasené za neprijatelné
rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/162/2011-28 zo dna 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €.k. 16C0/32/2012 zo dnha 15.03.2012. Takato zmluvna podmienka je teda
neplatna. Jej dalSim pouzivanim a uplatiiovanim dodavatel vytvara protipravny stav, ktory je zakonom
zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v rozpore so zakonom. Sud prvého
stupfia dalej spravne konstatoval, Zze ak by sid v danom pripade priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu a popieranie prava
Eurdpskej Unie na ochranu prav spotrebitelov. Zakaz pouzivania zmluvnej pokuty, vychadzajuci z
pravoplatného rozsudku sudu, sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky
ako celku, a preto nemozno vyslovit ani Ciasto¢nu neplatnost uvedenej zmluvnej pokuty. Zmluvnu
pokutu, uplatfiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania, nemozno moderovat, pretoze tomu
brani jej neplatnost.

Odvolaci sud na upresnenie konstatuje, Zze z prilozeného rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k.
4C/162/2011-28 zo dna 06.12.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 16C0/32/2012
zo dna 15.03.2012, vyplyva, Ze Okresny sud Bardejov (po upresneni Krajskym sudom v PreSove)
vo vyroku tohto rozsudku urcil, Ze zmluvnd podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. 2610927,
uzavretého medzi spolo¢nostou T -Mobile Slovensko, a.s. a zalovanym dfia 21.06.2007, v bode 2
poslednej vety - ,U&astnik zarover berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade poru$enia dojednania,
uvedeného v predchadzajucej vete, je podla bodu 4 tohto Dodatku povinny uhradit Podniku zmluvnu
pokutu, uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku", ako neprijatelna neplatna. Rovnako urc€il, Ze zmluvna
podmienka v Dodatku k Zmluve o pripojeni €. 2610927, uzavretého medzi spolo¢nostou T - Mobile
Slovensko, a.s. a zalovanym dna 21.06.2007,,, v bode 4 prvej vety -,V pripade poru$enia zmluvnych
povinnosti zo strany U¢astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. b/ alebo v bode 2
alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism.
a/ az c/ VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik
povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu, uvedenu v tabulke €. 1 tohto Dodatku", je ako neprijatelna
neplatna. V oddvodneni uviedol, ze zmluvné podmienky su pre rozpor s ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika neplatné, pretoZe spdsobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Podmienky, ktoré vyhlasil za neprijatelné, totiz neboli
individualne dojednané.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto&nosti bolo teda jednoznacéne preukazané, Ze zmluvné podmienky,
na zaklade ktorych si uplatfiuje Zalobca svoj narok, uz boli vyhlasené za neprijatelné.

Sud prvého stupfia rozhodol spravne i nahrade trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Zze vedlajSi
ucastnik na strane zalovaného si trovy konania uplatnil riadne a v€as. Trovy konania vznikli vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu titulom pravneho zastipenia s tym, Ze sud prvého stupha spravne
pri uréeni vySky trov pravneho zastupenia, patriacemu vedlajSiemu uCastnikovi na strane odporcu,
postupoval podla vyhl.€. 655/2004 Z.z. Odmena bola vycislena riadne a vcas, a preto sa v tejto Casti
odvolaci sud stotozfiuje s odévodnenim sudu prvého stupna tak, ako to predpoklada ust. § 219 ods.
20.s.p.



Odvolaci sud sa teda v danom pripade nestotoZnil s namietkami zalobcu, uvedenymi v odvolani, Ze
trovy konania vedlajSieho U€astnika nie su trovami u€elne vynaloZenymi na uplatriovania alebo branenie
prava.

Odvolaci sud konstatuje, Ze nepriznanie trov vedlajSiemu ucastnikovi by znamenalo porusenie principu
rovnosti zbrani. Pokial je pripustné, aby samotny zZalobca bol pravne zastupeny, méze aj vedlajsi
ucastnik na strane zalovaného si zvolit pravneho zastupcu, ktory ma potom nasledne pravo na nahradu
trov konania, pokial tu nie su iné okolnosti, a takéto iné okolnosti v prejednavanej veci zistené neboli.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Odvolaci sud sa
podrobnejSie nezaoberal ostatnymi dévodmi odvolania, pretoZze spravnost rozsudku prvostupriového
sudu jednoznacne vyplyvala z vy8Sie uvedenych zaverov.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze uspesnému
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si nahradu trov neuplatnil, a ani
mu zo spisu Ziadne nevyplyvaju, a vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného boli priznané trovy
odvolacieho konania za 1 ukon pravnej pomoci 26,56 eur podla § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl. & 655/2004 Z.
z. + rezijny pausal 7,81 eur, spolu 34,37 eur, k nahrade ktorych bol zaviazany Zalobca, ktory v odvolacom
konani uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



