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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in pred sudkyfiou JUDr. Martinou Dubovcovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska ul.&. 5, pravne zastipeného
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom v Bratislave, Pajstunska ul.. 5, proti Zalovanému:
A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXX, v konani o zaplatenie 9.763,56 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
rozhodol:

|. Zalobasa zamieta v celom rozsahu.

. Zalovanému sa vod&i Zalobcovi ndhrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dfia 30.11.2022 doméhal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie
sumy vo vySke 9.763,56 € spolu s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 9.358,59 € od 26.10.2022 do
zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika zo dha
25.10.2022 medzi postupcom Tatrabanka, a.s., HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686
930 (dalej len "postupca") a Zzalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohfadavku voci Zalovanému.
Zalobca v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalovany bol v &ase postipenia pohladavky napriek pisomnej
vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim ¢o i len Easti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanym dra 8.3.2017
Zmluvu €. XXXXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len "VOP"). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému
penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a
vo VOP. Zalobca zastava nazor, ze Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vetky podstatné nalezitosti
zmluvy o uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika a
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a 0 zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov, resp. zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &m porusil svoju
povinnost’ podla Zmluvy. Postupca vyhlasil podanim zo dfia 29.11.2019 mimoriadnu splatnost’ Gveru,
pri¢om vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia
predmetnej pohladavky sumu vo vyske 9.763,56 €, ktora pozostavala z istiny vo vySke 9.358,59 €, z
riadneho Uroku vo vySke 352,81 €, z uroku z omeskania vo vySke 18,16 € a z poplatkov vo vySke 34,- €
v sulade s prilohou k Zmluve o postipeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vySka a Specifikacia
pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu



diznd sumu ku dfiu postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dnesného dia
nevykonal Ziadnu Ghradu. Zalobca si v tomto konani uplatriuje irok zomeskania podla ustanovenia § 517
ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika poénuc dfiom 10.12.2019, t.j. dilom nasledujucim
po dni u€innosti postupenia pohladavky.

Vo svojom vyjadreni, doru¢enom sudu dna 16.6.2023 uviedol, ze Zalovany Cerpal dnia 08.03.2017
penazné prostriedky v celkovej vySke 13 000,- € v zmysle &l. | Zakladné ustanovenia Zmluvy zo dha
08.03.2017, pricom z poskytnutého uveru uhradil sumu v celkovej vySke 6 848,87 €, pricom jednotlivé
Uhrady boli zapocitané podla predloZenej tabulky. Postupena istina tak predstavuje poskytnuty uver
minus Uhrady Zalovaného zapogitané na istinu 13.000 € - 3 641,41 € = 9 358,59 €. Co sa tyka riadneho
aroku vo vyske 352,81 €, v zmysle &l. I. Uverovej zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat poskytnuty Gver s
urokovou sadzbou vo vyske 9,50 %, pri€om zmluvny urok bol vyuctovany v celkovej vySke 2 898,55 € a
vyCisleny je za prislusné obdobie podla predloZenej tabulky. Z uhrad Zalovaného bola na zmluvny urok
zapocitana suma vo vyske 2 545,74 €, a preto neuhradeny zmluvny urok predstavuje sumu vo vyske
352,81 €. Co sa tyka Uroku z omeskania vo vyske 10,08 €, zmluvny trok z omeskania bol Zalovanému
vyuctovany vo vyske 34,80 € a vycisleny je za prisluSné obdobie (kalendarny mesiac) nasledovne (vyska
omeskanych splatok * 5% /360 (bankovy rok) * 30 (bankovy mesiac); z uhrad zalovaného bola na urok z
omeskania zapocitana suma vo vyske 24,72 €, a preto neuhradeny urok z omeSkania predstavuje sumu
vo vySke 10,08 €. Poplatky vo vySke 8,08 € - ide o zostatok poplatkov (Zalovanému boli vyucétované
poplatky vo vyske 645,08 €. Zalovany uhradil na poplatkoch sumu vo vyske 637,00 €), nakolko Zalovany
sa zaviazal v zmysle zmluvy uhradit skuto€né naklady na vymahanie pohladavky . V zmysle ¢l | Zmluvy
"V pripade omeSkania splatky ma banka pravo uplatnit’ si a zau&tovat’ skutoéné naklady na vymahanie
pohfadavky"

2. Zalovany sa vo veci pisomne nevyjadril.

3. Sud dna 19.6.2023 vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu,
ktori ospravedInili svoju neu&ast’ a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti a v nepritomnosti
Zalovaného, ktory svoju neucast neospravedinil a ani z déleZitych dévodov nepoZiadal o odrocenie
pojednavania, pricom vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi -a to zmluvou o postupeni pohladavok
zo dia 25.10.2022 s prilohou, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické
0soby €. XXXXXXXXXX, oznamenim o vyhlaseni splatnosti a vyzva na zaplatenie zo dia 29.11.2019 s
vypisom z podacieho harka z €.1. 21, vyzvou pred mimoriadnou splatnostou zo diia 30.10.2019 s vypisom
z podacieho harka z €.1.23, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 2.11.2022, pokusom o zmier zo
dna 18.11.2022 s podacim harkom z €.I. 27 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Dia 8.3.2017 bola medzi spolo¢nostou Tatrabanka, a.s. a Zalovanym uzavreta zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 13.000,- € za
dohodnutu ronl pevnul trokovu sadzbu 9,5%. Zalovany mal Gver hradit' v 84 mesaénych splatkach po
312,35 € k 15. diu v mesiaci, poénuc marcom 2017. V zmluve bola uvedena RPMN 11,45%, priemerna
RPMN 8,99% a celkova &iastka spojena s Gverom 18.181,40 €. Zalovany na Gver zaplatil sumu 6.848,87
€. Dina 25.10.2022 bola medzi Tatrabankou, a.s. a Zzalobcom uzavreta zmluva o postupeni pohladavok,
pricom postupenou pohfadavkou bola aj pohladavka banky voci Zalovanému, ¢o vyplyva z predlozene;j
Casti prilohy k tejto zmluve.

5. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

6. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

7. Podla § 52 ods. 4 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su



vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, uc¢inného do 31.12.2017
Spotrebitelskym uverom na uCely tohto zdkona je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu. 18b) Spotrebitelskym Gverom s aj mladomanzelsky Uver podla
osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu 1b) a
nezabezpecené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti uréenej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
10. Podla § 7 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov, u€inného do 31.5.2017, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

11. Podla § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného do 30.4.2018 zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

12. Podla § 9 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, , uginného do 30.4.2018
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Ob&ianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ucinného do 31.12.2017, poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)



f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov, u€inného do 31.12.2017, ak veritel nekonal
s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitefa jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Za hrubé poruSenie povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

15. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie st dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o Gveroch na byvanie podla osobitného
predpisu. 87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

18. Podla § 524 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika veritel moze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s riou spojené.

19. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. vySka urokov z ome$kania je dvojnasobok diskontnej
sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému dfiu omeSkania s plnenim penazného
dihu.

21.V prvom rade sud skimal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby. Zalobca svoju aktivnu
legitimaciu opiera o zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 25.10.2022 uzavretej medzi povodnym
veritelom - Tatra banka, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, predmetom ktorej bolo aj



postupenie pohfadavky (po zosplatneni a ukon&eni zmluvy) postupcu voci Zalovanému. Pri postupeni
pohladavky bol dodrzany postup podfa § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach, ked pravny
predchodca Zalobcu - banka vyzvou zo dfia 30.10.2019 vyzval Zalovaného na uhradu omeskane;j
pohladavky a upozornil ho na opravnenie postupenia pohladavky tretej osobe. Postupenie pohladavky
bolo Zalovanému oznamené listom zo dha 2.11.2022.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uver vo
vySke 13.000 eur. Sud podla vykonanych dékazov vyhodnotil, Ze vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym je potrebné posudzovat ako spotrebitel'sky, a to s poukazom na § 52 Obd&ianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel v danom pripade
pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, pricom Zalovany v predmetnom spore vystupuje ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym bola konkrétne
uzavreta zmluva o spotrebitefskom uvere vo forme spotrebného Uveru. Zakon pre takuto zmluvu
ustanovuje podstatné nalezitosti, preto sud skumal, &i dotknuta zmluva tieto nélezitosti obsahuje. Na
tomto mieste sud konstatuje, Ze predmetna zmluva bola uzavreta v predpisanej forme a obsahuje vSetky
nalezitosti tak, ako to predpoklada zakon.

23. KedZe sud ustalil, ze zmluva uzatvorena so Zalovanym je zmluvou o spotrebitel[skom uUvere
a vztahuje sa na fiu zédkon ¢&. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, €i pravny predchodca Zalobcu
postupoval pred uzavretim zmluvy podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., nakofko porusenie
tohto ustanovenia méze mat za nasledok aj absenciu aktivnej legitimacie Zalobcu. Podla citovaného
ustanovenia, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za takéto porudenie sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela, alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania jeho schopnosti splacania uveru. Podla predloZenych listinnych dékazov veritef
vbbec nezistoval od Zalovaného udaje o jeho pomeroch, stave, v zmluve nie su uvedené vbbec Ziadne
udaje o majetkovych, zarobkovych &i socialnych pomeroch Zalovaného a hoci sud vyzval Zalobcu na
preukazanie podmienok za ktorych bol Uver poskytnuty (teda aj splnenia podmienok podla § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z.), Zalobca nepreukazal, Ze by vébec akékolvek udaje o socialnej &i ekonomickej
situacii Zalovaného vyZadoval a ak ich k dispozicii vibec mal (€o nebolo preukdzané), Ze ich aj nejakym
konkrétnym spésobom verifikoval. V tomto smere Zalobca neuviedol ani Ziadne tvrdenia, a to napriek
vyzve sudu &i jeho predbeznému pravnemu posudeniu. Sud si dovoli v tomto smere poukazat na
rozhodnutie Sudneho dvora EU C-679/2018, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze &lanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudy
ukladaju povinnost’ preskumat ex offo existenciu porudenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu spotrebitela a vyvodit
dosledky, ktoré z porusSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStathom prave pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju
dalej vykladat v tom zmysle, Zze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, podfa ktorej sa sankcia za
poruSenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Gverovu bonitu spotrebitela, ktora spocdiva
v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit veritefovi poskytnuti sumu istiny,
v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany spotrebitel tuto neplatnost
namietne. Ustanovenie § 11 ods. 2 z&k. €. 129/2010 Z.z. sa ma vykladat tak, Ze bonita dlZnika musi byt
skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy, pricom
nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti (rozhodnutie
Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3C0/53/2019, 22C0/107/2018, 7C0/126/2016 a 12Co/107/2019).
KedZe Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca overoval bonitu Zalovaného pri poskytnuti
predmetného Gveru, sud posudil takéto konanie ako konanie bez odbornej starostlivosti, v désledku
ktorého veritel nemohol poZadovat jednorazoveé splatenie spotrebitelského Gveru ( k tomuto zaveru pozri
napr. rozsudok Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17CoCsp/38/2020-118 zo dna 27.05.2021). Ak veritel
nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 prva veta zakona o spotrebitelskych uveroch, uver
sa teda nestal splatnym v celom rozsahu v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Tento Uver sa



v3ak nestal splathym celkom ani v dosledku uplynutia kone&nej splatnosti, pretoze tato eSte neuplynula
ani ku diu vyhlasenia rozsudku, kedZe kone¢na splatnost’ Uveru nastane az v roku 2024.

24. Zalobca predmetnu pohladavku nadobudol na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorene;
dna 25.10.2022. KedZe predmetom zmluvy o postupeni pohfadavky boli naroky vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere uzavretej so Zalovanym, potom v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
nemoze previest na tretiu osobu; iba za predpokladu, Ze ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona na veritefa podla § 20 ods. 1 pism. a),
banku, zahrani¢nu banku, alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky a su¢asne prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom konecnej splatnosti Uveru. KedZe pravny predchodca Zalobcu pre poruSenie
odbornej starostlivosti v § 7 zak. €.129/2010 Z.z., nebol opravneny predmetny Uver pred€asne zosplatnit,
potom zo strany Zalobcu nebolo preukazané splnenie zakonnej podmienky platného postupenia
pohfadavky zo spotrebitelského Gveru v zmysle ust. § 17 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. Pokiafl
pravny predchodca Zalobcu pred postupenim pohladavky predmetny Uverovy vztah neukondil platne,
potom Zalobca nemohol platne nadobudnut pohfadavku, ktora je predmetom konania a bez platného
postupenia zavazku nie je na strane Zalobcu ani dostatok aktivnej vecnej legitimacie. Je preto nutné
konstatovat, Ze k postupeniu pohfadavky z pdévodného veritefa na Zalobcu doslo v rozpore s tymto
osobitnym zakonnym ustanovenim, a teda takéto postupenie je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor
so zakonom. Sud edte dodava, Ze za urCitych okolnosti sice cit. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. neplati, aviak to pripada do uvahy len za podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 tohto zakona
(rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, resp. konkurzné konanie), priCom existenciu tychto
vynimiek Zalobca ani len netvrdil. Rovnako vynimkou je podla § 17 ods. 3 tohto zadkona pripad prechodu
pohladavky z jedného veritela na ini osobu (prechod - univerzalna sukcesia), avSak nie postupenie
pohladavky (teda singularna sukcesia).

25. Nakolko teda zmluva o postupeni pohladavky nie je platna, zalobca sa v désledku tohto ukonu, od
ktorého odvodzuje v spore svoju aktivnu vecnu legitimaciu, nestal veritelom Zalovanej pohladavky. V
spore mu tak chyba aktivha vecna legitimacia, nakolko nie je podla hmotného prava nositefom tvrdeného
opravnenia, o ktoré v spore ide a ktorého splnenia sa vo€i zalovanému domaha. S poukazom na tuto
skuto€nost sud preto Zzalobu o zaplatenie Zalovanej pohlfadavky s urokom z omes$kania v celom rozsahu
zamietol.

26. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

27. Sud pri rozhodovani o trovach konania mal za to, Ze uspesSnou sporovou stranou sa stal Zalovany,
nakolko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v danom pripade bol
Zalovany v konani pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil, ani
nevycislil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy v konani nevznikli. Nakolko Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o ndhradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu jej ani ziadne nevznikli
a na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia , sud preto s pouZitim
Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip
racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalobcu - Zalovaného rozhodol podla fiktivnej
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sdm zdkonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak si
strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v stlade s
¢l. 17 zakladnych principov CSP zakotvujucim procesnu ekonémiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava, nakolko sud povaZuje osobitné rozhodovanie o vy$ke nahrady trov
konania rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho sporu. Danou problematikou sa zaoberalo
aj obcianskopravne kolégium NS SR priCom v uzneseni €. 15 z 9.10.2018 prijalo pravnu vetu podla
ktorej, ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s ¢&l. 17 zakladnych
principov CSP, zakotvujucim procesnu ekonémiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je m o Z n é podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin prostrednictvom podpisaného sudu (dvojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (oznacenie sudu ktorému je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 127, § 363 Civilného
sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 62, § 365
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozhodnutim splnena dobrovolne, mozno podat navrh na vykon
exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti).



