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Uznesenie

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Mariana Philadelphyova, na verejnom zasadnuti konanom
vo Zvolene dnia 16. 10. 2013, vo veci odsudeného V. F., N.. XX. XX. XXXX, o navrhu na povolenie obnovy
konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 4T 216/2012, takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2vTr. poriadku s pouzitim § 394 ods. 1 Tr. poriadku sud navrh odsudeného V. F., N..
XX, XX, XXXX, C..C.. v UVTOS PreSov na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 216/2012 zo dha 08. 03. 2013 zamieta.

odovodnenie:

Odsudeny V. F. bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 216/2012 zo dna 08. 03. 2013,
pravoplatného diiom 08. 03. 2013, uznany za vinného zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona
a bol mu podfa § 194 ods. 3 Tr. zdkona s pouzitim ustanoveni § 41 ods. 1, ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zékona
uloZzeny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 ( troch ) rokov nepodmieneéne so zaradenim pre
vykon tohto trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. ObZalovany a aj jeho
obhajca sa vzdali prava podat odvolanie vo¢i rozsudku priamo na hlavnom pojedavani.

Odsudeny V. F. podal na tunajsi sud navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 4T 216/2012 s odévodnenim, Ze je tu nova skuto€nost a to, Ze bol u€astny amnestie
prezidenta SR zo dria 02. 01. 2013 ohladom odsudenia v konani Okresného sudu Nitra, sp. zn. 1T
140/2010, a preto s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona mu pri vy$Sie uvedenom odsudeni v
konani tunajsieho sudu sp. zn. 4T 216/2012 nemohol byt ukladany nepodmienecény trest odiatia slobody.

Na verejnom zasadnuti, predmetom ktorého bolo rozhodnutie o povoleni obnovy konania, odsudeny
zotrval na podanom navrhu na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod sp.
zn. 4T 216/2012. Svoj navrh doplnil okrem vySSie uvedenej novej skutoCnosti aj o skuto¢nost, ktorou
je nalez Ustavného sudu SR ohladom tzv. asperaénej zasady a tieZz poukéazal na to, Ze v trestnej veci
sp. zn. 4T 216/2012 sud rozhodoval na hlavhom pojednavani v marci 2013, pri€¢om v tresthom konani
sp. zn. 1T 140/2010 Okresny sud Nitra rozhodoval o tom, Ze je u€astny amnestie prezidenta SR a toto
rozhodnutie mu bolo doru€ené az v maji 2013. Ako dévod pre obnovu konania uviedol, Ze v zakladnom
konani sp. zn. 4T 216/2012 Okresného sudu Zvolen, tento nemohol aplikovat tzv. zasadu ,nie podmienka
na podmienku®.

Na verejnom zasadnuti sud okrem vysluchu odsudeného vykonal aj dalSie dékazy a to oboznamil sa so
spisom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 216/2012, najma s rozsudkom sudu ( €l. 170 ), s rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 64/2012 a uznesenim Krajského stidu Banska Bystrica ( &l.
155-163 tohto spisu 4T 216/2012 ), s odpisom z registra trestov odsudeného ( €l. 8 ).



Prokurator navrhol ndvrh odsudeného na povolenie obnovy konania ako nedévodny zamietnut, pretoZe
na takyto postup nie su splnené podmienky v zmysle Tr. poriadku.

Podla § 393 ods. 1 Tr. poriadku, ak sa skoncilo trestné stihanie vedené proti urcitej osobe pravoplatnym
rozsudkom, mozno v trestnom stihani tej istej osoby, pre ten isty skutok pokracovat', len ak bola povolena
obnova konania.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku, obnova konania, ktora sa skongéila pravoplatnym rozsudkom sa povoli,
ak vyjdu najavo skutoCnosti, alebo dbkazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osobe, alebo v
spojeni so skuto€nostami a dokazmi uz skér znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhlfadom
na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu, alebo k pomerom
pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu, alebo vzhladom na ktoré
upustenie od potrestania, alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu, by bolo v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu, alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Primarne je potrebné konstatovat, Ze v konani o povoleni obnovy konania sa nezistuje spravnost
pbvodného rozhodnutia, teda ani jeho zakonnost, ale iba otdzka &i nové skutognosti alebo dékazy, ktoré
boli v tomto konani uplatnené, boli organom &innym v trestnom konani alebo sudu v ¢ase rozhodnutia
nezname a zaroven, Ci by sami o sebe, alebo v spojeni s inymi dékazmi boli spésobilé odévodnit iné
rozhodnutie o vine, treste, €i nahrade Skody.

Skuto&nostou skoér neznamou v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je potrebné rozumiet urcity
objektivne existujuci jav, ktory je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze mat’ vplyv na zistenie skutkového
stavu veci. Dokaz predtym neznamy moze byt taky dokaz, ktory v pévodnom konani nebol vykonany
alebo taky, ktory sice bol vykonany, ale s novym obsahom. Existenciu novych skuto&nosti v konani o
povoleni obnovy konania je zarover potrebné preukazat.

Podla § 399 ods.2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti, t.j. oboznameni sa s obsahom trestného spisu
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 216/2012, s odpisom z registra trestov, vyhodnoteni vypovede
odsudeného na verejnom zasadnuti, sud mal za to, Ze podmienky na vyhovenie navrhu odsudeného v
danom pripade splnené neboli. Pokial odsudeny na verejnom zasadnuti sa domahal povolenia obnovy
konania z dévodu existencie Nalezu Ustavného sudu slovenskej republiky sp. zn. PL US 106/2011
ohladom ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona, najma slov uvedenych v texte za bodkociarkou, ze: ,sud
ulozi pachatefovi trest nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby odnatia slobody*, ked uvedené
nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, sud dava do pozornosti, Ze na tento Nalez US
SR sud v trestnom konani sp. zn. 4T 216/2012 uz prihliadal, €o vyplyva z vymery uloZzeného trestu

( ked zakladna vymera trestu odnatia slobody ustanovena Tr. zakonom pri zlo€ine podla § 194 ods. 3 Tr.
z&kona je od 3 do 8 rokov, pricom sud odsudenému ulozil trest odfiatia slobody na samej spodnej hranici
takto ustanovenej trestnej sadzby, bez toho, aby tato spodna hranica zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby bola vplyvom tzv. asperaénej zasady zvySend ). Z tohto dévodu na tuto skutoénost ako dévod
pre povolenie obnovy konania, sud uz prihliadal v pévodnom konani a preto podla nazoru sudu pre tento
dévod nie st spinené podmienky na rozhodnutie stidu o povoleni obnovy konania. Dalej odsudeny svoj
navrh na povolenie obnovy konania zdévodioval aj tym, Ze s poukazom na to, Ze je U€astny amnestie
prezidenta SR v konani Okresného sudu Nitra sp.zn. 1T 140/10, nemal mu byt v konani, ktorého obnovy
sa domaha, ukladany nepodmienecny trest odnatia slobody s poukazom na ustanovenie § 49 ods. 2
Tr. zdkona. Sud je toho nazoru, Ze i tento dévod nie je dostatoénym dbdkazom &i skuto€nostou, ktora by
spifiala podmienky v zmysle zakonného ustanovenia § 394 Tr. poriadku, pretoZe i napriek tomu, Ze vy$sie
uvedené odsudenie v trestnom konani Okresného sudu Nitra sp. zn. 1T 140/2010 bolo odsudenému
amnestované, v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T 216/2012 bol odsudenému ukladany suhrnny
trest odnatia slobody a to k odsudeniu vedenému pod sp. zn. 1T 64/2012 Okresného sudu Ziar nad
Hronom, ktorym bol odsudeny odsudeny k nepodmieneénému trestu odnatia slobody vo vymere 1 roka
a tu je potrebné zdoraznit, Ze pokial sud uklada suhrnny trest ( tak ako to bolo v konani Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 4T 216/2012, t.j. v konani, ktorého obnovy sa odsudeny domaha ), nemo6ze ulozit
trest miernejsi nez je trest uloZzeny skorSim rozsudkom. KedZe skor$im rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom sp. zn. 1T 64/2012 bol odstidenému uloZeny ako druh trestu trest odiatia slobody



a to nepodmienecny, t.j. najprisneji druh trestu, Okresny sud Zvolen v konani sp. zn. 4T 216/2012
pri ukladani suhrnného trestu uz nemohol uloZit' iny druh trestu, nez ho ulozil Okresny sud Ziar nad
Hronom v konani sp. zn. 1T 64/2012, pretoZe by ukladal trest v rozpore s ustanovenim § 42 ods. 2 Tr.
z&kona, podfa ktorého nemdze pri ukladani suhrnného trestu ukladat’ sud trest miernejSi nez ten, ktory
bol odsudenému uloZzeny skorSim rozsudkom.

Podla nazoru sudu vzhfadom na vy3Sie uvedené zdévodnenie tohto uznesenia, skutoénosti a dokazy
uvadzané odsudenym V. F. nie su skuto€nostami a dékazmi sudu skér neznamymi, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dokazmi uz skér zndmymi oddvodnit iné rozhodnutie o vine
alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k
pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné preto navrh odsudeného V. F. na povolenie obnovy konania
zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch
dni odo dia jeho oznéamenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky
sud v Banskej Bystrici.



