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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka &. 7434/147, zasttipeného
pravnym zastupcom ERASMUS LEGAL, s.r.o0., ICO: 36789615, so sidlom v Bratislave, Justi¢na &. 9, v
mene ktorého kona Mgr. Tomas Rasovsky, advokat a konatel, proti odporcovi I. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom v O. J., €. XXX, o zaplatenie 491,57 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 9C/65/2013-22 zo drna 20.05.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti istiny a Urokov z omeskania navrh
navrhovatela zamietol (druhy vyrok) meni tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
80,40 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 52,81 € od 16.02.2013 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej €asti navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania na sude prvého stupfia proti navrhovatelovi nepriznava.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania z titulu €asti zaplateného
sudneho poplatku v sume 16,50 € a z titulu trov pravneho zastipenia v sume 29,29 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela ERASMUS LEGAL, s.r.o., ICO: 36789615, so sidlom v Bratislave, Justi¢na &. 9,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatelovi sumu 50,51 €
spolu s urokmi z ome$kania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 50,51 € od 16.02.2013 do zaplatenia a to
do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej €asti istiny a urokov z omeskania navrh
navrhovatela zamietol a rozhodol o trovach konania tak, Ze ich nahradu odporcovi nepriznal.

Navrhom na zacatie konania sa navrhovatel voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 491,57 € spolu
s urokmi z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 464,36 € od 16.02.2013 do zaplatenia z titulu
nesplateného spotrebitelského uveru po zosplatneni, su¢asne sa navrhovatel doméhal zaplatenia sumy
0,78 € z titulu kapitalizovanych dennych Urokov z omeskania do zosplatnenia, sumy 119,50 € z titulu
kapitalizovanych dennych urokov z ome$kania od zosplatnenia do podania navrhu na zac¢atie konania
a nahrady trov konania (v priebehu konania okresny sud v désledku Ciastoéného spatvzatia zastavil
konanie v Casti o zaplatenie sumy 0,78 € a to uznesenim vyhlasenym do zapisnice o pojednavani zo
dna 20.05.2013).



Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukdzané, Zze navrhovatel a odporca uzavreli pisomnu
zmluvu o uvere zo dha 12.08.2008, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru v sume 663,88 €, ktory
sa odporca zaviazal splatit v pravidelnych splatkach v sume 43,12 € mesacne s poctom splatok 24 pri
ro¢nej percentualnej miere nakladov vo vyske 58,40 % a ro€nej irokovej sadzbe vo vyske 45,69 %; dalej
mal okresny sud preukazané, Ze odporca na splatkach Gveru zaplatil navrhovatelovi spolu sumu 560,56
€. Okresny sud posudil Gverovd zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Gvere a uzavrel, Ze tato nespina
Specifikované nalezitosti a to podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia spornej zmluvy (chybajuca kone&na splatnost’ Uveru), podla
§ 4 ods. 2 pism. h) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (chybajuca ro€na urokova
sadzba, nakolko ro¢nu urokovu sadzbu 45,69 % uvedenu v zmluve posudil okresny sud vzhladom
na jej vysku za rozpornu s dobrymi mravmi), podfa § 4 ods. 2 pism. i) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch (chybajuca vyska, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov) a
podfa § 4 ods. 2 pism. k) zédkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (chybajica priemernd
hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov); na zaklade uvedeného posudil okresny sud v zmysle
§ 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch predmetny Uver za bezuro€ny a bez
poplatkov. Dojednanie o zmluvnej pokute posudil okresny sud ako neplatné podla § 53 ods. 4 pism. a)
Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na to, Ze odporca nebol povinny platit’ Ziadne uroky, poplatky ani
zmluvné pokuty, pri rozhodovani okresny sud zohfadnil, Ze odporcovi bolo poskytnutych spolu 663,88
€, z ktorych uhradil sumu 560,56 €; kedZe v3ak navrhovatel v prejednavanej veci uplatiioval zaplatenie
sumy 611,07 € po odpocitani odporcom zaplatenej sumy 560,56 € uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi sumu 50,51 € s prisluSenstvom s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a v prevySujucej Casti navrh navrhovatefa zamietol; aj ked mal odporca v prevaznej miere
uspech v konani, nahradu trov konania mu okresny sud nepriznal, pretoZe si Ziadne trovy konania
neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevySujucej Casti istiny a urokov z omeskania
navrh navrhovatela zamietol, podal navrhovatel v€as odvolanie zo diia 13.06.2013 (&. |. 33-36 spisu),
ktorym navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zruSil a vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie alternativne, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil
v zmysle podaného odvolania; navrhovatel uplatnil odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. a),
pism. b), pism. d) a pism. f) Ob&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), pretoze podla jeho
nazoru v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p., v dbsledku ktorych mu bola odrata moznost konat pred sudom, dalej podla jeho nazoru konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (rozhodnutie je CiastoCne
nepreskumatelné), dalej okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a nakoniec, ze rozhodnutie okresného sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

V odvolani navrhovatel uviedol, Ze podl'a odévodnenia rozsudku povaZoval okresny sud Uverovu zmluvu
zo diia 12.08.2008 za bezuro&nu a bez poplatkov. Vzhladom na absentujuci udaj o priemernej hodnote
RPMN sa stotoZriuje s tymto pravnym nazorom okresného sudu, ale namieta chybnost vypoctu sumy, na
ktord ma v zmysle pravneho nazoru okresného sudu narok a to v ¢asti istiny ako aj urokov z omeskania.

K vypoctu istiny navrhovatel v odvolani uviedol, Ze odporcovi bola poskytnuta celkom suma 663,88 € a
odporca uhradil spolu 13 splatok po 43,12 €, t.j. spolu sumu 560,56 € (trinasta splatka v sume 43,12 €
bola uhradena po zosplatneni dfia 19.04.2010). Vzhladom na uvedené mal teda okresny sud prepocitat
sumu, ktoru v zmysle vy&Sie uvedeného pravneho posudenia odporca dlhuje navrhovatelovi tak, Ze
od sumy 663,88 € mal odpocitat uhradenu sumu 560,56 €, Cize rozdiel predstavuje 103,32 € a nie
50,51 € ako uvadza okresny sud. Uvaha stdu pri vypoéte, Ze uhradena suma sa odpoéita od uplatnenej
sumy 611,07 € neobstoji, pretoze je z navrhu zrejmé, Ze tato suma zahfna jednotlivé polozky, ktoré si
navrhovatel uplatriuje titulom Gverovej zmluvy zohladfujuc naroky na urok z uveru, poplatky a uroky z
omeskania ako aj zapod€itanie uhradenych splatok, ktoré vSak okresny sud navrhovatelovi nepriznava.
Ak chcel okresny sud aplikovat' na predmetny Uverovy vztah ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, mal podla uvedeného zakona zohladnit’ vietko, ¢o
odporca dostal od navrhovatela od tejto sumy odpoditat vSetko, €o dostal navrhovatel od odporcu. Na
zaklade uvedeného vypoctu ma teda narok na sumu 103,32 €. Vzhladom na vy$Sie uvedené ma za to,
Ze okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zistenia a suéasne,
Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



K vypoctu urokov z omeskania navrhovatel uviedol, Ze okresny sud mu priznal uroky z ome8kania len
od doby podania navrhu a v odévodneni sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s narokom na uroky z
omeskania z diZznej sumy do doby podania navrhu. Kapitalizovany urok z omeSkania od zosplatnenia
do podania navrhu bol v pévodnom navrhu vypoc€itany na sumu 119,50 €. Vzhladom na pravny
nazor okresného sudu o bezurocnosti a bezpoplatkovosti tveru mali byt vy€islené uroky z omeSkania
prepocitané nasledovne: vySka urokov z omeskania mala byt 9 % ro&ne ako zakladna urokova sadzba
ECB platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku du 14.03.2010 (15 dni odo dria
zosplatnenia uveru) zvySena o 8 %; nasledne vzhlfadom na jednotlivé splatky uhradené odporcom do
zosplatnenia v pocte 12, od poskytnutej sumy 663,88 € mala byt odpocitana suma 517,44 €, t.j. aroky
z omeS8kania vo vyske 9 % roéne zo sumy 146,44 € za obdobie od 14.03.2010 do 19.04.2010 (36 dni)
v sume 1,30 € plus Uroky z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 103,32 € (vySSie uvedena suma
146,44 € minus uhrada po zosplatneni diZznej sumy zo dria 19.04.2010 v sume 43,12 €) od 20.04.2010
do 15.02.2013 (1033 dni) v sume 26,32 €, spolu vycCislené uroky z omeskania od zosplatnenia do
podania navrhu v sume 27,62 €. Za uvedené obdobie do 15. dfia po zosplatneni do 15.02.2013 (den
spisania navrhu) mali byt teda zo strany okresného sudu uroky z omeskania prepocitané a priznané
v sume 27,62 €. Okresny sud vSak zamietol zvy3nu &ast uplatnenych urokov z omeskania bez toho,
aby sa s uvedenym rozhodnutim v oddévodneni nalezite vysporiadal, &im je rozhodnutie v tejto Casti
nepreskumatelné a teda je konanie postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a navrhovatefovi bola tymto konanim okresného sudu odfiatd moznost konat pred
sudom. V oddvodneni rozsudku totiz okresny sud len konstatoval, Ze uvedenu dlznu sumu priznal spolu
s Urokmi z omeskania, ¢o v3ak nijako nespecifikuje a nasledne prevysujicu €ast istiny s prisluSenstvom
zamieta. Na zaklade uvedeného navrhol navrhovatel zrudenie rozsudku okresného sudu v napadnutej
Casti alebo jeho zmenu v zmysle vyhovenia jeho odvolaniu.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril pisomnym podanim zo dfia 08.07.2013 (&. . 41-42 spisu), v
ktorom uviedol, Ze sa stotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu, ktorym rozhodol, zZe je povinny zaplatit’
navrhovatelovi sumu 50,51 € s Urokmi z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 50,51 € do jedného
mesiaca od pravoplatnosti rozsudku; tuto platbu v stanovenej lehote aj vykonal; rozhodnutie okresného
sudu povazuje za pravoplatné a nemenné a preto pozaduje, aby bolo odvolanie navrhovatela v pinej
miere zamietnuté.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. arozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vyroku
o zamietnuti istiny a urokov z omeskania v prevysujucej €asti podla § 220 O.s.p. zmenil z nasledovnych
dévodov:

Podla § 220 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie (§ 219 O.s.p.), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika, prava a povinnosti zo zodpovednosti za poruSenie
zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa spravuju podla predpisov uc¢innych do 31.
januara 2013.

Podfa § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika (v zneni u€¢innom od 15.01.2009 do 31.01.2013), ak je dIZznik
v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho €asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy
uroky z ome8kania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z ome8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny
platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej
zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut Uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov obcianskeho prava.



Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10b nariadenia viady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (v zneni t€innom od 01.07.2010),
ak doslo k omeSkaniu pred 1. julom 2010, vySka sankcie za omeSkanie spotrebitela sa riadi podla
predpisov Ucinnych do 30. juna 2010.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni nariadenia €. 568/2008 Z. z. (v zneni u¢innom od
01.01.2009 do 30.06.2010), vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Predmetom odvolacieho konania bolo len posudenie otadzky spravnosti zamietnutia &asti uplatnene;j
istiny s prislusenstvom a zamietnutia €asti uplatnenych vycislenych urokov z ome8kania vo vztahu k
vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym uplatnenu istinu a Uroky z omeSkania v prevy3ujucej Casti
zamietol. Pri viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) sa odvolaci sud
nezaoberal vecnou spravnostou ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu a ani vecnou spravnostou
vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatela v prevysujucej Casti, ktora nebola predmetom odvolacieho
konania. Len z dbvodu, Ze odvolaci sud menil napadnuty zamietajuci vyrok na zaklade podaného
odvolania (podla obsahu ide len o jeho €iastoénd zmenu), porial do vyroku rozsudku aj vyrok a
zamietnuti ndvrhu navrhovatela v prevySujucej €asti, pretoze inak by rozsudkom okresného sudu v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu nebol vy€erpany cely predmet konania (§ 152 ods. 2 prva veta
O.s.p.); k dbvodom zamietnutia navrhu navrhovatela v prevySujiucej asti sa vSak odvolaci sud osobitne
nevyjadroval, pretoze to nebolo predmetom odvolacieho konania (v tomto smere ohfadom obsahove;j
Casti zamietajuceho vyroku, ktora nebola odvolanim dotknuta plati odévodnenie okresného sudu).

Odvolanie navrhovatela je dovodné.

Okresny sud riadne zistil skutkovy stav, na ktory aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu,
preto nebol dévod na zruSenie napadnutého vyroku rozsudku (§ 221  ods. 1 pism. h/ O.s.p.), ale
vec nespravne pravne posudil, ¢im doslo k vecnej nespravnosti napadnutého vyroku, z ktorého dévodu
nemohol odvolaci sud tento vyrok okresného sudu potvrdit (§ 219 ods. 1 O.s.p.); pri neexistencii inych
zakonnych dévodov na zruSenie napadnutého vyroku rozsudku okresného sudu prichadzala do uvahy
len jeho zmena (§ 220 O.s.p.). Pri rozhodovani prihliadal odvolaci sud aj na ustanovenie § 212 ods. 3
O.s.p., podla ktorého na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliada odvolaci sud len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze navrhovatel a odporca uzavreli Uverovu
zmluvu zo dfia 12.08.2008 (C. I. 6 spisu), v ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporcovi Gver v
sume 663,88 € a odporca sa zaviazal vratit uvedenu sumu v 24 splatkach po 43,12 € mesacne formou
bankového prevodu; lehota splatnosti Uveru bola uvedena ako ,24 mesiacov po poskytnuti Uveru®; v
zmluve je uvedena hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) vo vysSke 58,40
%, ro€na urokova sadzba vo vySke 45,69 %; v zmluve nie je uvedena vyska priemernej RPMN; zo
splatkového kalendara zmluvy (&. I. 4 spisu) vyplyva, Ze odporca zaplatil spolu sumu 573,84 € (dna
18.09.2008 sumu 43,12 €, dria 20.10.2008 sumu 43,12 €, dna 18.11.2008 sumu 43,12 €, dha 18.12.2008
sumu 43,12 €, dfia 13.02.2009 sumu 46,44 €, diia 18.02.2009 sumu 43,12 €, dfia 19.03.2009 sumu
43,12 €, dna 18.05.2009 sumu 43,12 €, dna 19.05.2009 sumu 46,44 €, dha 22.06.2009 sumu 43,12 €,
dna 20.08.2009 sumu 46,44 €, diia 16.09.2009 sumu 46,44 € a dfa 19.04.2010 sumu 43,12 €) a nie
sumu 560,56 € ako to konStatoval okresny sud; odvolaci sud je v8ak rozsahom a dévodmi odvolania
viazany (§ 212 ods. 1 O.s.p.), odporca odvolanie nepodal a navrhovatel tento odvolaci dévod (§ 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.) vo vztahu k tomuto skutkovému zisteniu neuplatriuje, nebolo preto mozné zmenit



rozsudok v tomto smere v neprospech navrhovatela (aj odvolaci sud preto vychadzal zo skutkového
zistenia okresného sudu, Ze odporca na splatkach uveru zaplatil navrhovatelovi spolu sumu 560,56 €);
dalej zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze listom zo dfia 26.02.2010 (€. I. 9 spisu) oznamil navrhovatel
odporcovi, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze nesplacal Uver podla zmluvy o Gvere riadne a v€as, uplatnil
svoje pravo na pred€asnu splatnost’ celého uveru a to v nadvaznosti na uverové podmienky, ktoré
tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy; v désledku omeSkania so splacanim Uveru teda navrhovatel vyzval
odporcu na zaplatenie dlZznej sumy do 15 dni od spisania listu, ktory doru¢oval odporcovi dfa 02.03.2010
prostrednictvom posty (&. I. 10 spisu) na adresu uvedenu v zmluve o Uvere Rimavska Bana, €. 184.

Okresny sud dospel k spravnemu zaveru, ze poskytnuty Uver v sume 663,88 € je potrebné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov podfa § 25 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch
neskorsich predpisov v spojeni s § 4 ods. 3 druha veta zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodne;j
inSpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch®)
v zneni uginnom ku driiu uzavretia spornej zmluvy o Uvere, t.j. ku dfiu 12.08.2008; su¢asne mal okresny
sud za preukazané, ze odporca na splatkach Uveru zaplatil navrhovatelovi spolu sumu 560,56 €. Za
ucelom spravodlivého usporiadania vztahov bolo preto potrebné od celkovej sumy uUveru 663,88 €
poskytnutého navrhovatefom odporcovi odpocitat celkovu sumu uhrad 560,56 € zaplatenu odporcom
navrhovatelovi a vyslednd sumu 103,32 € (663,88 € minus 560,56 €) s uplatnenym prislusenstvom
prisudit navrhovatelovi; pokial tak okresny sud nepostupoval vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Kedze okresny sud prisudil navrhovatelovi len sumu 50,51 € s prisluSsenstvom,
bolo odvolanie navrhovatela dévodné a odvolaci sud Ciastone zmenil vyrok o zamietnuti navrhu v
prevysujucej Casti tak, ze ulozil odporcovi povinnost zaplatit aj sumu 52,81 € (103,32 € minus 50,51 €)
spolu s urokmi z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy 52,81 € od 16.02.2013 do zaplatenia.
Nakolko odporca je v omeskani s plnenim pefiazného dlhu ulozil mu odvolaci sud aj povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi aj uvedené Uroky z omeskania; pri uréeni vySky urokov z omeskania vychadzal sud zo
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku driu 14.03.2010 (prvy defi omeskania
odporcu, t.j. po uplynuti 15 dni od predCasnej splatnosti Gveru dfia 26.02.2010) predstavovala 1 % rocne
(1% + 8 % =9 %), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na Uroky z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne a pokial
ich uplatnil vo vyske 0,024 % denne (8,76 % rocne), neprekroCil svoj narok a odvolaci sud viazany
jeho navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.) mu Uroky z omeskania v uplatnenej vyske od 16.02.2013 prisudil.
Odvolanie navrhovatela bolo teda v tejto Casti v plnom rozsahu dévodné.

Odvolanie navrhovatela bolo v prevaznej ¢asti dovodné aj pokial sa domahal zaplatenia vyc€islenych
urokov z omeskania od prvého dfia omeskania odporcu s plnenim penazného dlhu dria 14.03.2010 do
spisania navrhu na zacatie konania dfia 15.02.2013, pretoZe v tejto Casti okresny sud navrh navrhovatela
zamietol neddévodne. Skutocnost, Ze predmetny Uver je v zmysle § 4 ods. 3 druha veta zakona ¢.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch bez urokov a bez poplatkov podla nazoru odvolacieho sudu
nebrani vzniku omeSkania odporcu s vratenim samotnej istiny uveru. Preto okresny sud nespravne
vec posudil, ked zamietol uplatnené uroky z omeskania od splatnosti tveru do podania navrhu na sud
a v tejto Casti je odvolanie navrhovatela tiezZ dévodné. Preto odvolaci sud &iastoéne zmenil vyrok o
zamietnuti navrhu v prevysujlcej Casti tak, Ze ulozil odporcovi povinnost zaplatit' aj sumu 27,59 € ako
vycCislené uroky z omeskania vo vySke 9 % ro€ne zo sumy 146,44 € (do zosplatnenia uhradil odporca 12
splatok uveru spolu v sume 517,44 €, t.j. 663,88 € minus 517,44 € predstavuje 146,44 €) od 14.03.2010
do 19.04.2010 v sume 1,30 € (36 dni omeSkania / 365 x 0,09 x 146,44 €) a zo sumy 103,32 € od
20.04.2010 do 15.02.2013 v sume 26,29 € (1032 dni omeskania / 365 x 0,09 x 103,32 €); odvolaci sud
zamietol len uplatnené uroky z omeskania za jeden den, pretoZe v obdobi od 20.04.2010 do 15.02.2013
bol odporca v omeskani len 1032 dni a nie 1033 dni ako to uplatnil navrhovatel. Odvolanie navrhovatela
bolo teda v tejto ¢asti v prevaznom rozsahu dovodné.

V ostatnej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty a to pokial ide o jeho vyrok o Ciasto€nom
vyhoveni navrhu. Pre spravnost rozhodnutia odvolacieho sudu nebolo potrebné osobitne skumat
pravdivost tvrdenia odporcu v podanom vyjadreni k odvolaniu o uhrade prisiudenej sumy navrhovatelovi,
pretoZe preskumanie tohto vyroku rozsudku okresného sudu nebolo predmetom odvolacieho konania.



KedZe doslo k zmene rozsudku okresného sudu, bol odvolaci sid zo zakona povinny rozhodnut aj o
trovach na sude prvého stupna (§ 224 ods. 2 O.s.p.). Preto odvolaci sud rozhodol jednym vyrokom
o trovach konania pred okresnym sidom a osobitnym vyrokom o trovach odvolacieho konania. O
trovach konania na sude prvého stupfia rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo a s § 146 ods.
2 prva veta O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Po zohfadneni pomeru Uspechu a neuspechu u€astnikov v konani (uplatnend
suma 611,07 € s prisludenstvom a prisudena suma 50,51 € s prisluSenstvom okresnym sudom a suma
52,81 € s prisluSenstvom odvolacim sudom, spolu 103,32 €), resp. zavinenia na Ciasto€nom zastaveni
konania (v Casti o zaplatenie sumy 0,78 €) je zrejmé, Ze odporca bol v konani na okresnom sude
pomerne uspesnejSi a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania. KedZe v8ak Ziadne trovy konania
neziadal nahradit' (€. I. 20 spisu) odvolaci sud mu nahradu trov konania na sude prvého stupria proti
navrhovatelovi nepriznal.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
3 O.s.p., podla ktorého, aj ked mal ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny, mbéze mu sud priznat plnd
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného pinenia. Navrhovatel bol v odvolacom konani v
prevaznom rozsahu uspesny a uplatnil trovy odvolacieho konania. Preto odvolaci sud ulozil odporcovi
povinnost nahradit navrhovatelovi trovy odvolacieho konania v sume 45,79 €, ktoré pozostavaju z
Casti zaplateného sudneho poplatku za podanie odvolania v sume 16,50 € (C. |. 43 spisu) a z trov
pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej sluzby v sume 16,60 € (zo zakladu 52,81 € s prislusenstvom,
predstavuje odmena za jeden ukon pravnej sluzby sumu 16,60 € a to podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky
MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom do 30.06.2013) spolu s rezijnym pausalom v sume 7,81 €;
k tomu odmena s rezijnym pausalom zvySena o daf z pridanej hodnoty vo vyske 20 % v sume 4,88 €,
pretoze pravny zastupca navrhovatela je jej platitelom, spolu trovy pravneho zastipenia v sume 29,29
€. Podla § 151 ods. 8 O.s.p. odvolaci sud vo vyroku o trovach odvolacieho konania osobitne uviedol
trovy pravneho zastupenia a ostatné trovy; vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela.

Na zaklade uznesenia okresného sudu €. k. 9C/65/2013-40 zo dna 26.06.2013 zaplatil navrhovatel za
podanie odvolania sudny poplatok v sume 24,50 € (€. I. 43 spisu). Predmetom odvolacieho konania bolo
zaplatenie sumy 52,81 € s prisluSenstvom; zaklad na vyrubenie sudneho poplatku za podanie odvolania
tak predstavuje sumu 52,- € (§ 7 ods. 10 prva veta v spojeni s § 7 ods. 11 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov); spravna vyska
sudneho poplatku za podanie odvolania tak predstavuje sumu 16,50 € ako minimalny sudny poplatok
(polozka €. 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov, nakolko 6 % zo sumy 52,- € je len 3,12 €). Preto
ak okresny sud ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit sudny poplatok za podanie odvolania v sume
24,50 € je jeho rozhodnutie nezakonné a aj ked navrhovatel tento sudny poplatok zaplatil, pre ucely
rozhodnutia o trovach konania musel odvolaci sud na tuto nezakonnost prihliadnut a odporcovi ulozit
povinnost nahradit’ navrhovatelovi sudny poplatok v spravnej vySke. Bude povinnostou okresného sudu
(§ 12 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb.) uvedené uznesenie Ciasto¢ne zrusit' (pripadne zmenit) a nekratenu
Cast sudneho poplatku v sume 8,- € vratit navrhovatelovi (§ 11 ods. 1 prva veta v spojeni s § 11 ods.
4 prva veta zakona €. 71/1992 Zb.) prostrednictvom prislusného darnového dradu (§ 11 ods. 6 zakona
€. 71/1992 Zb.).

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



