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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a ¢lenov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Pavla Tkadéa, v pravnej veci zalobcu U. Q., byvajuceho D. W., C. C. C..
X, zastupeného JUDr. FrantiSkom Pitonakom, advokatom, so sidlom kancelarie v SpiSskej Novej Vsi,
Stefanikovo namestie &. 5, proti zalovanému |. Y., byvajucemu v R., Y. C.. XXXX/XX, zasttipenému JUDr.
Janom Spisakom, advokatom, so sidlom kancelarie v KoSiciach, Idanska €. 17, o nahradu nemajetkovej
ujmy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 16. 5. 2012, ¢.
k. 1C/197/2009 - 110 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prveho stupria ulozil povinnost’ zalovanému zaplatit Zalobcovi 3.320,- eur,
v prevySujucej €asti navrh zamietol, vyslovil, Ze Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu trov konania
a Statu nahradu trov konania nepriznal.

Tymto rozsudkom rozhodol o navrhu na ochranu osobnosti, v ramci ktorého sa Zalobca domahal
nahrady nemajetkovej ujmy v sume 6.640,- eur z dévodu, Ze Zalovany spdsobil zavazny zasah do
prava na ochranu Zivota a tieZz prava na rodinny Zivot tym, Ze ako vodi¢ motorového vozidla spésobil
dna X. XX. XXXX zavazné poranenia jeho matke Y. Q., na nasledky ktorych dfia X. X. XXXX zomrela.
Za tento skutok bol uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn.
3T/110/2007 zo diia 27. 8. 2007 (pravoplatnym dra 14. 9. 2007) zo spachania trestného €inu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona. Zalobca dalej uviedol, Ze matka bola jeho jedinym
blizkym €lovekom, pretoZze v roku XXXX mu zomrel mladsi brat C. a v roku XXXX aj otec. S matkou
Zili v spolo€nej domacnosti a v dosledku jej umrtia utrpel nenapravitelnu citova ujmu, ktora sa prejavila v
tazkych depresivnych stavoch, ako aj v ochudobneni o mozZnost dalSieho vztahu s najblizSou pribuznou.
Aj napriek vaznym psychickym problémom sa nemohol lie€it v nemocnici, pretoZze nemal iného blizkeho
Cloveka, ktory by sa mu postaral o byt a o jeho iné potreby. Lie€bu preto podstupil ambulantne. Tym, Ze
psychické problémy mal uz aj v minulosti (po umrti brata a otca), o to viac ostal fixovany na svoju matku.
Tvrdil, Ze po smrti matky ochorel aj na Zaludo&né vredy, pri€om iSlo o ochorenie psychosomatického
charakteru. Zdéraznil aj tu skutonost, Ze s matkou sa podiefali na nakladoch domacnosti, ked jeho
matka poberala starobny déchodok vo vyske 10 000,- Sk a tiez vdovsky déchodok. Po jej smrti zostal
bez tohto prijmu, ¢im sa podstatne zhorsila jeho finan¢éna situacia. V zavere uviedol, Ze v roku 2008
sa ozenil a z jeho manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. Deti sa pytaju na svoju babku, a tym, Ze
Zalovany spésobil jej smrt ich ochudobnil 0 moZnost spoznat svoju staru matku.



Z vysledkov vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze konanim Zalovaného dos$lo k umrtiu matky
Zalobcu a za tento skutok bol Zalovany uznany vinnym za precin usmrtenia spachany z nedbanlivosti.
V Case dopravnej nehody Zalobca Zil so svojou matkou v spolo€nej domacnosti a navzgjom si boli
Zivotnou oporou po tom, ¢o prekonali umrtie brata Zalobcu i jeho otca. Spolo¢ne hospodarili a po umrti
matky Zalobcu postradal matkin prijem. Je teda nesporné, Ze konanie Zalovaného spdsobilo zasah
vybodlujuci z ramca daného platnymi pravnymi predpismi pri ob&ianskopravnej ochrane osobnosti a
ide o neopravneny zasah (v zmysle ust. § 13 Obcianskeho zakonnika). Takyto zasah do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu spocivajuci v obmedzeni jeho sukromného a rodinného Zivota povazoval
za tak zavazny, ze ziadna z moralnych foriem zadostucinenia neméze byt na mieste. Uzavrel, ze
zasah do osobnostnej sukromnej sféry zalobcu je bezpochyby takym aspektom pre priznanie prava
na nemajetkovl ujmu v peniazoch, aky predpoklada ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.
Jeho nasledky su nereparovatelné a nahrada nemajetkovej ujmy, ktora Zzalobcovi vznikla, moze vSak
byt poskytnuté v peniazoch, &im bude aspori prispené k zmierneniu vzniknutého stavu. Pri stanoveni
samotnej vy8ky nemajetkovej ujmy v peniazoch sud prvého stupfa jej vysku uréil volnou uvahou,
avSak s prihliadnutim na zdkonné kritérid zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych doslo k
neopravnenému zasahu do osobnosti Zalobcu. Vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalobca bol na svoju matku
fixovany a s matkou velmi dobre vychadzali. Po jej smirti ostal bez najblizSieho blizkeho pribuzného
a dostal sa do zlého psychického rozpoloZenia a bol aj lahkou moZnou obetou dalSieho pripadného
protispolo¢enského konania s naslednou moznostou straty bytu. Po umrti matky bol odkazany na
starostlivost’ psychiatra, a az nasledne nadviazal vztah s terajSou manzelkou, s ktorou si spoloéne
vybudovali rodinu a doslo k ustéleniu jeho zdravotného stavu. Zasahom Zalovaného doSlo k poruseniu
prava Zalobcu na sukromie a tiez prava na jeho rodinny Zivot. Pri rozhodovani o vySke naroku zohladnil,
Ze Zalovany skutok, pre ktory bol odsudeny, nespachal umyselne, Zalobcovi sa ospravedinil a svoje
konanie ofutoval. Zobral do Uvahy aj socialnu situaciu oboch u€astnikov konania a v suhrne tychto
okolnosti zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi polovicu 2z uplatnenej sumy. Nezohladnil obranu
Zalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze sam je v zlej socialnej situacii, ked poukazal na to, Ze v obdobi od
podania navrhu, vzhlfadom na charakter sporu mohol predpokladat, Ze narok zalobcu bude aspori s¢asti
dévodny a za toto obdobie si preto mohol vytvorit finanénu rezervu a to aj za U€innej pomoci rodiny.
Z dbévodov, ktoré su vyssSie uvedené urcil splatnost priznanej sumy v lehote do 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 2 O. s. p. s tym, Ze kazdy z u€astnikov mal Uspech
aj neuspech v jednej polovici uplatneného naroku, preto uzavrel, Ze kazdy z u€astnikov znasa trovy
konania sam.

O trovach statu rozhodol podla ust. § 148 ods. 1 O. s. p. a vyslovil, Ze §tat nema pravo na ich nahradu,
¢o odovodnil tym, Zze na strane zalovaného su predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku stdu prvého stupfia podal véas odvolanie Zalovany. Ziadal rozsudok stdu prvého
stupfia zmenit' a zalobu zamietnut, alternativne rozsudok zmenit a ulozit mu povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 1.000.- euro.

Odvolanie odbvodnil tym, Ze Zalobca vinom konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod
sp. zn. 2C/37/2009 uplatnil ndrok na nahradu Skody vo vy8ke 1.302,29 eura titulom nahrady nakladov v
suvislosti s umrtim matky a zo strany poistovne Alianz - Slovenska poistovia, a.s. mu bolo poskytnuté
plnenie vo vySke 686,25 eura. Zdbéraznil, Ze dopravnu nehodu spésobil z nedbanlivosti, pri¢om aj v
pripravnom konani namietal ti okolnost, Ze bol oslneny protiiducim vozidlom. Svoj skutok olutoval
a Zalobca uz obdrzal moralnu satisfakciu vo forme pravneho nasledku spocivajucom v uloZenom
treste. Zdéraznil, Ze zmyslom zadostucinenia nie je Uplné odSkodnenie poSkodeného, ani zabezpecenie
zdroja obZivy do buducnosti a ani nahrada prijmov zomrelej osoby. Poukazal aj na svoje zdravotné
tazkosti, lebo v suvislosti s traumou pri dopravnej nehode utrpel opakovany infarkt srdcového svalu,
ktoru skuto€nost Ziadal zohladnit. Pozornost upriamil aj na svoju zlu socialnu situaciu, je déchodca
s vySkou dbchodku 220,- euro a nema Ziaden majetok, z ktorého by mohol uhradit prisudok Zalobcovi
v sudom stanovenej lehote.



Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Zdbraznil, Ze konanim Zalovaného jednoznacne doSlo k zdsahu do jeho osobnostnych prav a
doslo k poruseniu najzakladnejSieho ludského prava na Zivot jeho matky. Konanim Zalovaného bola
narusena celistvost’ rodiny, bolo zasiahnuté do rodinného a sukromného Zivota, pri€om nasledky su
nemenné a neodstranitelné a teda prichadza do uvahy finanéna satisfakcia minimalne v takom rozsahu,
ako ju uznal v napadnutom rozsudku sud prvého stupfia. Aj vypovedou svedkyne |.. D.M. Y. bolo
preukazané, Ze stratou matky doslo k nenapravitelnej ujme, ktord mala nepriaznivy dosledok na jeho
zdravotny stav, ¢o potvrdil v lekarskej sprave psychiater .. Y..

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskimal rozsudok v napadnutej Casti a konanie mu
predchadzajuce podla § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania postupom podla
§ 156 ods. 3 a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupna spravne a dostatoCne zistil
skutkovy stav veci, ktory nasledne aj spravne posudil, ak dospel k zaveru, Ze konanim Zalovaného
doslo k tak zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti zalobcu, ze Ziadna z moralnych foriem
zadostucinenia podla § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neméze byt namieste, ale prichadza do
uvahy priznanie prava na nemajetkovu ujmu v peniazoch podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, ked nasledky zasahu do sukromia zalobcu (smrt jeho matky) sud nereparovatelné, a
nahrada nemajetkovej ujmy poskytnuta v peniazoch méze aspon prispiet k zmierneniu vzniknutého
stavu.

Ani po¢as odvolacieho konania nedoS$lo k zmene skutkového a ani pravneho stavu, preto odvolaci sud
na skutkové zistenia uvedené v rozsudku sudu prvého stupfa a na pravne normy, ktoré sud pouZil
poukazuje a v celom rozsahu sa s nimi stotoZfuje. Iba na doplnenie spravnosti dbvodov rozsudku sudu
prvého stupna dodava (§ 219 ods. 2 O.s.p.)

Ustava Slovenskej republiky v &lanku 19 zaruéuje kazdému pravo na zachovanie ludskej ddstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena. Kazdy ma podla tohto ustanovenia pravo na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Tieto zakladné Ustavné prava nachadzaju svoje premietnutie v ustanoveniach § 11 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika, pricom predmetom ochrany je osobnost Cloveka vo svojej celistvosti, ako
nehmotny majetok, ktory patri konkrétnej fyzickej osobe. Ide pritom o absolutne pravo fyzickej osoby,
ktoré pdsobi proti vSetkym (erga omnes), t. j. proti ostatnym fyzickym osobam, pravnickym osobam, ako
aj proti 8tatu. Jeho obsahom je zdkaz akéhokolvek zasahu, ktory by bol spdsobily vyvolat’ ohrozenie
alebo poruSenie prav, ktoré su v tomto ustanoveni uvedené prikladmo. Néaroky, ktoré mézZe ohrozena
alebo poskodena fyzicka osoba uplatfiovat’ su uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zakonnika.

Fyzicka osoba ma preto pravo sa najmd domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadostucinenie (§ 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika). Pokial by sa nezdalo postagujuce zadostucinenie
podfa ods. 1 najma preto, Ze bola v zna€nej miere zniZzena dbstojnost’ fyzickej osoby alebo jej vaznost
spolo¢nosti, ma fyzickd osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch (§ 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Jej vySku uréi sud s prihliadnutim na zavazZnost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doSlo (§ 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika ).

V situacii, ked doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia Zalobcu chraneného ustanovenim § 11
Obcianskeho zakonnika, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot, ked z objektivneho hladiska je strata
¢lena rodinného spolocenstva neodcCinitelnou ujmou, ktora postihuje ostatnych ¢lenov rodiny, je potom
nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika primeranym
prostriedkom obrany proti neopravnenému zasahu (nazor vysloveny v rozsudku NajvysSieho sudu
Ceskej republiky za 15. jula 2005 sp. zn. 30 Cdo 2951/2004).



V pripade prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch sud pri uréeni jej vy8ky prihliada najma
na zavaznost vniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruSeniu prav u€astnika konania doslo.
Ustanovenie § 13 ods. 3 Obcianskeho zakonnika teda neobmedzuje sud pri priznani rozsahu nahrady
nemajetkovej ujmy. Posudenie tychto okolnosti ponechava na Uvahu sudu, ktora vSak nemdze byt
bezbreha, ale musi spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné, ze mantinely, v ramci
ktorych by sa mala pohybovat takato uvaha sudu, musia byt ur€itym spdsobom dané, pric¢om tato ich
danost’ zavisi od kaZdého jednotlivého pripadu a zaroven musi byt podmienena dévodmi, na ktorych
sa priznanie zaklada. Podstatna je jedine€nost pripadu a s tym spojena konkrétna intenzita zasahu a jej
nasledky. Na zaklade toho potom v3eobecny sud rozhodne o navrhu na priznanie nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch za porusenie prav a v odévodneni svojho rozhodnutia uvedie dévody, ktorého k
vyslovenému zaveru viedli (nézor vysloveny v uzneseni Ustavného stdu Slovenskej republiky za 3.
septembra 2008, sp. zn. lIl. US 267/08 - 15).

Z obsahu preskumavaného spisu vyplyva, Ze Zalovany bol pravoplatnym trestnym rozsudkom uznanym
vinnym z trestného &inu ublizenia na zdravi matke Zalobcu, ked ako vodi¢ spdsobil z nedbanlivosti
dopravnu nehodu, nasledkom ktorej zomrela. Takymto vyrokom rozhodnutia trestného sudu je sud
v konani o nadhradu nemajetkovej ujmy viazany (podfa § 135 ods. 1 O.s.p.). Tym bola preukazana
zodpovednost Zalovaného za neopravneny zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobcu, a to do prava
na jeho sukromny a rodinny Zivot, ktory bol smrtou jeho matky ako najblizSej (a jedinej) pribuznej natrvalo
naruseny. Ide pritom o objektivhu zodpovednost, ktora je zodpovednostou bez ohladu na zavinenie.

Odvolaci sud konStatuje, Zze sud prvého stupfa pri Uvahe o vysSke nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika spravne prihliadal tak k zavaznosti vzniknutej
nemajetkovej ujmy zalobcu, ako aj k okolnostiam, za ktorych k poruSeniu prava doSlo, ked konstatoval
Ze Zalobca po smrti brata a otca bol na svoju matku fixovany, nasledkom jej smrti bol odkazany na
starostlivost’ psychiatra a prihliadol aj ku skuto€nosti, Ze neskér nadviazal vztah s terajSou manzelkou, s
ktorou si spolo¢ne vybudovali rodinu a doSlo k ustaleniu jeho zdravotného stavu. Zohladnil aj skuto¢nost,
Ze zalovany nespdsobil dopravni nehodu umyselne, Zalobcovi sa ospravedinil a svoje konanie ofutoval.
V okolnostiach dopravnej nehody vSak nemal preukazané, ze k nehode doslo v désledku osInenia
zalovaného protiidicimi vozidlami. Ako jednu z okolnosti, na ktoré prihliadal pri rozhodovani posudzoval
aj majetkové pomery zalovaného.

Ako neopravnenu hodnotil odvolaci sud odvolaciu namietku Zalovaného spocivajucu v tvrdeni o jeho
zlom zdravotnom stave (opakovany infarkt myokardu), ktory podla jeho tvrdenia je nasledkom dopravnej
nehody, pretoZze Zalovany tuto skuto€nost’ Ziadnym spdsobom sudu nepreukazal, nevyplyva ani zo
skutkovych zisteni sudu prvého stupiia, preto pri hodnoteni vysky nemajetkovej ujmy na tuto skutoénost
nemohol prihliadat.

Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti sud posudil odvolacie namietky Zalovaného ako nedévodné
a preto rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu potvrdil ( § 219 ods. 1 O.s.p.).

Zaroven ako spravny potvrdil aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktorym sud prvého stupfia
ucastnikom nahradu trov konania nepriznal, aj ked z inych dévodov, nez su uvedené v odévodneni
napadnutého rozsudku. V pripade rozhodnutia, kde vySka priznaného naroku zavisi od Uvahy sudu,
je na mieste rozhodnutie o trovach konania podla ust. § 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku,
kedy Uuspesnému zalobcovi by vznikol narok na nahradu trov konania vzhladom na vysku priznaného
naroku. Zalobca v$ak nepodal odvolanie vodi vyroku rozsudku sudu prvého stupfia o nepriznani nahrady
trov konania, ked odvolanie proti vyroku o trovach konania podal iba zalovany. Vzhladom na zasadu
viazanosti odvolacieho sudu rozsahom odvolacieho navrhu, odvolaci sid neméze zmenit rozhodnutie
prvostupnového sudu vo vyroku o trovach prvostupriového konania v neprospech ucastnika, ktory podal
odvolanie a v prospech ucéastnika, ktory odvolanie nepodal (zakaz reformatio in peius - zmeny k
horSiemu).



Odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznal, pretoze Zalovany v odvolacom
konani uspedny nebol a Zalobca nahradu trov odvolacieho konania nezZiadal (§ 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ust. § 224 Obcianskeho sudneho poriadku).

Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania (podla § 214 ods. 2 O.s.p.) s tym,
ze vyhlasenie rozsudku od 9. 10. 2013 bolo zverejnené na uUradnej tabuli odvolacieho sudu. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 16. 10. 2013 o 11.00 hod. v pojednavace;j
miestnosti €. d. 212/Il. poschodie budovy Krajského sudu v KoSiciach (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. za pouzitia
§ 211 ods. 2 O.s.p.).

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



