Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 13Csp/2/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6122427041

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DuSan Kucbel

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2023:6122427041.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec, pred sudcom JUDr. DuSanom Kucbelom, v spore zalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol. s r.o0.,
so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti Zalovanému J. Z., B.. XX.XX.XXXX,
X. G. N. XXXX/XX, I., o zaplatenie 926,82 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

IIl. Ziadnazo strdn nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Predmetom sporu bol narok Zalobcu na zaplatenie istiny v sume 716,54 Eur s prisluSenstvom a
zmluvnej pokuty v sume 210,08 Eur. Zalobca v spore argumentoval tym, Ze uzatvoril so Zalovanym
zmluvu ¢ A16154463; A9850700, ktorymi vypoZzi¢al Zalovanému SIM kartu/karty s telefonnymi Eislami.
Dodatkom k zmluve odpredal Zalovanému zariadenie za kipnu cenu v zmluve s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Zalovany nezaplatil riadne a véas cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v sume 185,54
Eur, porusil zmluvné povinnosti a bol povinny zaplatit zmluvna pokutu v sume 221,20 Eur. Zmluvnu
pokutu v sume 210,08 Eur si uplatnil na zaklade dodatku k zmluve €. A16154463. Zmluvna pokuta
bola vypocitana podla ¢lanku 2.13 dodatku. Bola dohodnutda v sume 252,09 Eur s viazanostou 24
mesiacov a bola znizena v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku
dria 25.11.2020 do okamihu porudenia povinnosti Zalovanym dfia 08.04.2021. Zalovany nedodrzal
viazanost po dobu 20 mesiacov. Sporové strany uzatvorili splatkova zmluvu €. 3505823315, ktorou
sa zZalovany zaviazal uhradit v mesacnych splatkach Cast kupnej ceny za zariadenia, ktoré Zalovany
nedodrzal. Zalobca preto zosplatnil neuhradené splatky v sume 531,20 Eur. Zalovany zaplatil 16 splatok.

2. Zalobca v podanej Zalobe v opisani rozhodujlcich skutoénosti neoznadil dokazy, iba v &asti G Zalobny
navrh (petit) uviedol, Ze na zaklade skuto¢nosti uvedenych v €asti D a v prilohach pripojenych k tomuto
navrhu Ziada o vydanie platobného rozkazu.

3. Zalovany bol pasivny, vo veci sa nevyjadril a nezt&astnil sa pojednavania.

4. Podla § 186 ods. 2 CSP mal sud z dévodu nesplnenia dékaznej povinnosti Zalobcu odévodnené
pochybnosti o skutkovom stave. Zalobca tieZ uviedol abstraktné skutkové tvrdenia a neoznagil Ziadne
konkrétne dokazy, ktoré maju jeho narok preukazovat. Na viacerych miestach skutkové tvrdenia
nevymedzil, odkézal na listiny, ktoré v spore neoznacil ako dokaz.

5. Z obsahu spisu sud jedine vedel posudit, Ze predmetom sporu bol zjavne spotrebitelskych pravny
vztah podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika, v ktorom Zalobca vystupoval podla 52 ods. 3 Obd&ianskeho



zakonnika ako dodavatel telekomunika&nych sluzieb a predavajuci zariadenia a zalovany ako spotrebitel
podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika. Zalobca v spore nepreukazal, Zze skutoéne doslo k uzavretiu
zmluvy o poskytovani telekomunikaénych sluZieb podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach a Ze Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uhrady podfa § 43 ods. 1 pism.
a) predmetného zakona. Zalobca v spore tieZ nepreukazal, Ze ako predavajuci odpredal Zalovanému
ako kupujucemu telekomunikaéné zariadenie podfa § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika a Ze mu
vhikol narok na zaplatenie kupnej ceny. Ostalo zo strany Zalobcu potom logicky za nepreukazané, Ze
mu vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty podia § 544 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Zaloba
tak nebola dévodna.

6. Zalobca bol sidom vopred uznesenim &. k. 13Csp/2/2023-57 zo diia 14.02.2023 pouéeny o neuneseni
bremena tvrdenia pre abstraktné vymedzenie skutkovych tvrdeni; bol podla § 150 ods. 2 CSP vyzvany
na doplnenie skutkovych tvrdeni, v ktorych dostato€ne urcito popiSe, na zaklade €oho si uplatfiuje narok;
bol pouceny, Ze v spore neoznadil dokazy podla § 132 ods. 1 CSP v spojeni s § 185 ods. 1 CSP s
tym, Ze bez toho sud nebude na pripojené listiny prihliadat’; bol pou¢eny podla § 132 ods. 2 CSP ako aj
podfa § 153 ods. 2 CSP. Na uvedené uznesenie Zalobca v spore nereagoval, a to ani na pojednavani
a po predbeznom pravnom nazore sudu podla § 181 ods. 2 CSP. NereSpektoval tak pokyny sudu v
sulade s ¢l. 8 CSP.

7. Na zaklade toho sud nevedel posudit o malo byt predmetom tvrdenych zmluvnych vztahov medzi
sporovymi stranami. Aké telekomunika¢né sluzby mal Zzalobca Zalovanému poskytnut, aké zariadenia
za aku kupnu cenu boli Zzalovanému odpredané. Tieto tvrdenia zalobcu neboli konkrétne, odkazovali
na pripojené listiny v rozpore s § 132 ods. 2 CSP. Pripojené listiny pritom neboli v spore oznacené
ako dbkaz v sulade s § 132 ods. 1 CSP. Nebolo preukazané, na zaklade ¢oho dospel Zalobca k vyske
uplatneného naroku v sume 185,54 Eur. Pre€o Zalovany nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby riadne a
v€as. Ako konkrétne dospel Zalobca k ur&eniu vySky zmluvnej pokuty v sume 221,20 Eur, ked v spore si
uplatnil zmluvnu pokutu len v sume 210,08 Eur, ktorej narok mu mal vzniknat na zaklade nedodrzania
viazanosti vo vztahu k predaju neSpecifikovaného telekomunikaéného zariadenia. Bolo nepreukazané,
¢i vy8ka istiny 185,54 Eur a zmluvnej pokuty v sume 221,20 Eur sa premietla do tvrdenej splatkovej
zmluvy, v ktorej mala byt splacana suma 531,20 Eur, pricom jej dévod a vyska nebola Zalobcom opisana.
Zalobca v spore nepreukéazal a ani netvrdil, na zaklade oho mu vniklo pravo zosplatnit jednotlivé splatky.
Zalobca pritom k svojim nedostatkom v bremene tvrdenia neoznadil riadne ani dékazy, ktoré ich mali
preukazovat. Preto nielenZe neuniesol bremeno tvrdenia svojho naroku /o samo o sebe je dovodom
pre zamietnutie Zaloby/, ale aj d6kazné bremeno v spore. Sud preto Zalobu zamietol.

Pri tomto nedostato€nom procesnom postupe Zalobcu, sud nemohol vychadzat z nespornych
skuto€nosti podla § 151 ods. 2 CSP, pretoZe tie boli pre sud nedostatoéne substancované.

8. Vo vztahu k tomu sud povazoval za potrebné vysvetlit, Ze povinnostou Zalobcu je uviest pravdivé a
UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti podia § 132 ods. 1 CSP. Zalobca pre Uspech v spore musi
uviest v Zalobe také skutocnosti, z ktorych bude mozné vyvodit opravnenost jeho naroku a subsumovat’
rozhodujuce skutkové tvrdenia pod hypotézu konkrétnej hmotnopravnej normy (tzv. substancovanie
skutkovych tvrdeni). Je pritom potrebné brat na zretel logicku previazanost tvrdeni, ktoré by mali byt
konkrétne a jednoznacné, aby neboli zamenitelné s inym skutkom. Uvedenie rozhodujucich skuto€nosti
musi viest k moznosti sudu preskumat na zaklade vykonaného dokazovania ich spravnost, resp.
pravdivost. Tato podmienka nie je splnena, ak Zalobca v Zalobe (alebo v priebehu sporu) vymedzi
skutkové tvrdenia len abstraktne. V pripade, ak si Zalobca tuto povinnost nesplini, neméze sud za Zalobcu
tieto rozhodujuce skutkové tvrdenia sam vyhladat z predloZzenych dékazov, aby tym nahradzal procesnu
necinnost Zalobcu. Podla § 132 ods. 2 CSP totiz plati, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno
nahradit odkazom na oznacené dbékazy (k tomu pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu SR pod sp. zn. 1
Cdo/188/2021 zo dna 25.05.2022).

9. Sud mbze vykonat dbkazy na zistenie a preukazanie rozhodujucich skuto€nosti. Nie naopak. Dékazy
nemaju sluZit na to, aby na zaklade vysledkov dokazovania bolo mozné vyvodit rozhodujuce skutkové
tvrdenia pre aplikaciu konkrétnej hmotnopravnej normy. Dokazovanie nema sluzit strane sporu na to,
aby prostrednictvom neho zistila, &i existuju skutoénosti v jej prospech ( pozri Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 571). Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s
ktorou je uspech procesnej strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dékaznou



povinnostou a im zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dékazného bremena.
Z prejednacej zasady potom néasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda
strana je povinna dokazovat skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktorej sa domaha.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urditého skutkového stavu), teda procesnych nasledkov toho, ako by bolo zistené, Ze
k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravnej normy, ktorej ucinkov sa domahala, nedoslo
(nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. I. US 24/2019 zo dfia 09.06.2020).

10. Za oznacgenie d6kazov nemozno povazovat tvrdenie v €asti G) formulara, aby sud vyhovel podanému
navrhu na zaklade skuto€nosti uvedenych v €asti D) a v prilohach k tomu pripojenych. Podla ¢lanku 8
CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia d6kazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podfa pokynov sudu. Podfa pokynov
sudu a v sulade s CSP maju strany sporu povinnost’ postupovat’ aj v zmysle ¢lanku 10 ods. 1 CSP.
Pod tieto povinnosti mozno podradit’ aj tzv. doékaznu povinnost, ktora vyplyva z § 132 ods. 1 CSP.
V zmysle uvedenej pravnej upravy je Zalobca okrem iného povinny oznalit dékazy na preukazanie
nim tvrdenych pravdivych a Uplne opisanych rozhodujucich skuto€nosti. Uvedena povinnost Zalobcu
nachadza svoj déraz v § 185 ods. 1 CSP v ramci tzv. prejednacej zasady, podla ktorej sud rozhodne,
ktory z navrhovanych (v zmysle § 132 ods. 1 CSP oznaenych dékazov) vykonda. Bez toho sud nie je
opravneny vykonat dékazy, ktoré su len sugastou obsahu spisu. Inak by tym konal priamo v rozpore s
uvedenou zasadou a porusil by tzv. princip rovnosti zbrani.

11. Predmetna dbkazna povinnost patri ku kii€ovym procesnym povinnostiam strany sporu. Pokial chce
strana sporu uspiet, musi ku kazdému svojmu tvrdeniu oznagit dékazy, ktoré ho maju preukazovat. Ak
strana sporu hodla postupovat’ u¢elne, nesmie sud zahrnut neprehladnym zoznamom dbkazov, ktorymi
ma zaujem svoje tvrdenia preukazovat. Je povinna jednoznaéne uviest, o aky dokazny navrh sa opiera
to ktoré konkrétne Ciastkové skutkové tvrdenie. Sud nie je opravneny v ramci zasady rovnosti ,domyslat™
za sporovu stranu, €o vlastne chcela preukazovat a ¢im to chcela preukazovat. Aj preto podla § 132 ods.
1 CSP musi Zaloba obsahovat oznacenie dékazov (porovnaj Jirsa, J. a kol. Ob&anské soudni fizeni.

Soudcovsky komentaf. Kniha Il. komentar § 79 a 120 OSR. 3 vydanie. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019).

12. Pod oznadenie dbkazov nie je mozné povazovat pripojenie listin, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe,
bez toho aby vzniesol konkrétny dékazny navrh podla § 185 ods. 1 CSP. Dbkazna povinnost’ Zalobcu
totiz pozostava z oznacenia dékazu, a jeho pripojenia k Zalobe, ak je Zalobcovi tento dokaz k dispozicii.
Samotné pripojenie neoznaCenych dbkazov k Zalobe v8ak nemozno povazovat za splnenie dokaznej
povinnosti, nech to vyznieva akokolvek tvrdo, moZno na prvy pohlad aj formalisticky. V sporovom
konani sud musi zotrvavat na splneni tejto povinnosti Zalobcu. Je tomu tak v zaujme uz spominaného
zachovania prejednacej zasady, zachovania rovnosti sporovych stran. V kone¢nom désledku preto, aby
sud nevykonal dokaz, ktory nebol Zalobcom navrhovany. Ak by sud takto neoznacené a len pripojené
dbkazy vykonal, mohla by vzniknat pochybnost, €i nejaky, Zalobcom zamysfany dbkaz, sa v spise
(ne)nachadzal, pri¢om z pohladu zalobcu malo ist’' o dékaz kfu€ovy pre priznanie jeho naroku. Bez toho
sud zaroven v ramci predvidatefnosti rozhodovania nevie vyzvat Zalobcu, Ze hoci oznagil konkrétny
dbkaz v zalobe, ten k Zalobe nepripojil. Tato pozZiadavka formalizmu pri oznaCovani dékazov tak
ma podla nazoru sudu svoje opodstatnenie. O to viac, ak ju vyslovene zakotvuje procesna uUprava
priamo v § 132 ods. 1 CSP v nadvéaznosti na § 185 ods. 1 CSP. Sud si je vedomy, Ze podla aktualnej
judikatuary ucelom civilného procesu je spory riedit (rozhodovat' ich) a prinasat’ spravodlivost, a nie
ich odmietat’ (teda ,nesudit“) cez rézne arbitrarne proceduralne ritualy“ a Ze priliSny formalizmus pri
posudzovani Ukonov ucastnikov obcianskeho sudneho konania a nadmerny (neadekvatny) tlak na
doplfianie nalezZitosti ich procesnych ukonov, ktoré nemaju oporu v zékone, ktoré idi nad ramec
zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu (R 46/2000) (tiez Najvy$si sud SR, sp. zn. 9 Cdo 7/2021; podobne aj IV. US
318/2018, 1. US 135/04, II. US 435/2014). Na druhej strane judikattra stale zotrvava na tom, Ze nemozno
spochybnovat vyznam formalit a podmienok konania, ktoré musia byt dodrzané v konani pred sudmi (l11.
US 269/2022 a tam citovana judikatdra, I1l. US 194/2012). Ustavny sud CR v jednom zo svojich nalezov
totiz uviedol, Ze: ,Ustavni soud dale zdarazfuje (napf. nalez ze dne 25. 8. 2005, sp. zn. V. US 281/04),
Ze uCelem formalit a podminek fizeni, které museji byt dodrZeny pfi podani navrhu k soudu, je zajistit
fadny chod spravedinosti a zejména respektovani pravni jistoty. Uplatnéna omezeni a jejich vyklad viak
nesmeéji omezit pfistup jednotlivce k soudim takovym zpUsobem nebo v takové mife, Ze by uvedené
pravo bylo zasaZeno v samé sveé podstaté. | kdyZ tedy pravo podat navrh podléha zakonnym podminkam,



obecné soudy se museji pfi aplikaci procesnich pravidel vyhnout jak pfehnanému formalismu, ktery by
zasahoval do zasad spravedlivého procesu, tak pfiliSné "pruznosti", ktera by naopak vedla k odstranéni
procesnich podminek stanovenych zakonem. ( nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lll. US 2373/21 zo
dna 30.06.2022).

13. Splnenie dékaznej povinnosti vSak nie je mozné od sporovych stran (v tomto pripade Zalobcu)
vynucovat. NeoznaCenie dékazov v zalobe nie je takym nedostatkom, ktory by branil sudu pokraovat
v spore. Nesplnenie tejto povinnosti je vynesenie nepriaznivého rozsudku pre sporovu stranu, ktora
ju nesplnila. Sud sdm nie je povinny patrat po vyznamnych skutoCnostiach (porovnaj uznesenie
Najvyssieho sidu CR sp. zn. 22 Cdo 1900/2005 zo dfia 07.09.2006). Zalobca v civilnom sporovom
konani tak musi postupovat' v ramci prejednacej zasady s potrebnou starostlivostou o vlastny vysledok
sporu a koncentrovane, aby si spinil vSetky svoje procesné povinnosti, aj podfa pokynov sudu. Ak ich
nesplni, nemo&ze legitimne oCakavat' vysledok v podobe uznania jeho naroku alebo priznania ochrany
jeho pravam. O to viac, ak je zastupeny advokatom, ktory sa povazuje za schopného konat' s nalezitou
znalost'ou veci spojenou s vykonom advokacie (€lanok 11 ods. 3 CSP).

14. O trovach konania sud rozhodol podla 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v celom rozsahu Gspes$ny,
pretoZe sud Zalobu zamietol. Sud v3ak z obsahu spisu nezistil na strane Zalovaného Ziadne trovy
konania. Preto o trovach rozhodol tak, ze Ziadna zo strdn nema narok na ich nahradu (analogicky
aplikujuc § 255 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnha jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Lucenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo vyhotoveni
trojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v troch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/95 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



