Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 18C/406/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2113207031

Déatum vydania rozhodnutia: 16.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Zdenka Zamecova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2113207031.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou Zdenkou Zamecovou, v pravnej veci navrhovatela: TT-KOMFORT s.r.o0.,
Frantiskanska 16, Trnava, ICO: 36 277 215, proti odporkyni: K. Z., O.. XX.XX.XXXX, O.. V. Z. XX, Z., t.¢.
na neznamom mieste, zastupend v tomto konani opatrovni¢kou R. V., pracovnickou tunajSieho sudu,
o zaplatenie 109,57 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 109,57 € s 8,75% ro&nym Urokom z omeskania zo
sumy 61,76 € od 07.11.2012 do zaplatenia, zo sumy 47,81 € od 06.12.2012 do zaplatenia a nahradu
trov konania v sume 16,50 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud zrusuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava zo dna 28.03.2013, €.k. 9R0/51/2013-25.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 21.03.2013 domahal vod&i odporkyni
zaplatenia sumy 109,57 € s 8,75% roc¢nym urokom z omeskania zo sumy 61,76 € od 07.11.2012 do
zaplatenia, zo sumy 47,81 € od 06.12.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 16,50 € za
zaplateny sudny poplatok. Navrhovatel sa svojho naroku domahal z dévodu, ze odporkyna uzivala 1-
izbovy byt na ul. Z. XX X. Z. bez platnej najomnej zmluvy a neuhradila Uhrady za plnenia poskytované
s uzivanim bytu za obdobie od 01.09.2012 do 24.10.2012.

Opatrovni¢ka ustanovena pre toto konanie odporkyni v zmysle § 29 ods. 2,6 O.s.p. uznesenim tunajsieho
sudu zo dna 10.07.2013 &.k. 18C/406/2013-39 navrhla, aby sud rozhodol na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania.

Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle § 671 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v €ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spdsobu jej
uzivania.



V zmysle § 696 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, uhrada za plnenia poskytované s uzivanim bytu,
alebo preddavok na ne sa plati spolu s nagjomnym, ak sa u€astnici nedohodnutu, alebo pravny predpis
neustanovi inak.

V zmysle § 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Po vyhlaseni rozsudku, ktorého sa zucastnili vSetci ucastnici konania, sa tito vzdali prava podat proti
nemu odvolanie, ¢o potvrdili svojimi podpismi. Vzhladom k uvedenej skuto€nosti sud s poukazom na
ustanovenie § 157 ods. 3 O.s.p. sud v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia
zakona, podla ktorych rozhodol.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal sud v konani UspeSnému navrhovatelovi trovy konania v sume
16,50 € za zaplateny sudny poplatok.

V zmysle § 173 ods. 2 sud vydany platobny rozkaz tunajSieho sidu zo dna 28.03.2013, ¢.k.
9R0/51/2013-25 zrusil, nakolko tento nebolo mozné dorucit odporkyni do vlastnych ruk.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie.



