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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkynou JUDr. Renatou Topol¢anskou, vo veci starostlivosti sidu o T. X.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom O. O., V. XXX/XX, Studenta, v konani do dovfSenia plnoletosti zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Trenéin, dieta rodigov: zomrelej matky
Y. R. a otca, P. X., trvale bytom W. B. W., J. XXX, t.€. na neznamom mieste, o zvySenie vyZivovacej
povinnosti otca k dietatu takto

rozhodol:

Otcovi dietatasa zvy S uje za obdobie od 19.10.2009 do XX.XX.XXXX vyzivovacia povinnost k T. X.,
z doterajSich 22,61 eura mesacne na sumu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, ktoré je povinny prispievat na
GcetJ. T.,B. J. XX, O. - Z..

Dlh na vyZivnom za obdobie od 19.10.2009 do XX.XX.XXXX vo vySke 142 eur,jeotec povinny
zaplatit na ucet J. T., B. J. XX, O. - Z., v lehote troch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tymto sa v &asti vyzivného naT. zmenuje rozsudok Okresného sidu Cadca, &.k. 12P/66/2006-25
zo dna 11.10.2006.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 31P/228/2012-19 zo dia 06.09.2012 bolo za¢até konanie bez navrhu
o zvy8enie vyZivovacej povinnosti otca k mal. T.. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dia 19.10.2012. Kedze T. dovfiSil dfia XX.XX.XXXX plnoletost a do dnedného dfia nebola Ustavna
starostlivost u T. prediZzena, z uvedeného dévodu stid obmedzil zvySenie vyzivného na obdobie 3 roky
spatne od zacatia konania o zvy$enie vyZivného, t.j. od 19.10.2009 (v zmysle § 77 ods. 1 vety druhej
Zakona o rodine) do dovfSenia plnoletosti T., t.j. do XX. XX XXXX.

Otec dietata sa na pojednavani dna 15.10.2013 nezucastnil. Pisomnosti sidu mu boli doru¢ované
ulozim v sudnom spise.

§L’Jd vykonal dokazovanie vysluchom opatrovnika, T., oboznamil obsah rozsudku Okresného sudu
Cadca, ¢.k. 12P/66/2006-25 ako aj obsah opatrovanského spisu tunajsSieho sudu sp. zn. 31P/228/2012.



Takto bolo sudom zistené, Ze vyZivovacia povinnost otca k vtedy maloletému T. bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Cadca, &.k. 12P/66/2006-25 zo diia 11.10.2006.

Rozsudkom Okresného sudu Cadca, &.k. 11Nc/513/98-16 zo dfia 05.10.1998 bola nad vtedy mal. T.
nariadena Ustavna starostlivost.

T. X. dila XX XX XXXX dovfsil pInoletost a ako uc€astnik konania po dovfSeni plnoletosti vo svojej
vypovedi uviedol, Ze ma 18 rokov, je $tudentom 4. roénika U. C. S. U. P. O. a $tuduje C. U.U.. M& zaujem
v Studiu pokracovat’ na vysokej Skole. V rdmci zaujmovej €innosti navstevuje jazykovu Skolu, kde sa
zdokonaluje v jazyku anglickom. Vo volnom &ase sa venuje hre na gitare. Pokial ide o jeho zdravotny
stav, navstevuje odborné ambulancie: W. H. B.. Jeho otec sa o neho vébec nezaujima, nekontaktuje
sa s nim ani v ¢ase jeho osobnych sviatkov. Suhlasil so zvySenim vyzivného tak, aby bola vyzivovacia
povinnost’ otca voéi jeho osobe v sulade so zakonom.

Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze doporuujem zvysSit vyZivovaciu povinnost nakolko doposial stanovené
vyzivné je v rozpore s § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

Zo spravy J. T, B. J. XX, O. - Z. zo diia 01.07.2013 vyplynulo, Zze T. je umiestneny v tomto zariadeni
od 26.01.1999. V Skole dosahuje priemerné vyukové vysledky. Navstevuje jazykovu Skolu, kde sa
zdokonaluje v anglickom jazyku. V utlom veku bol operovany B. U., je v dispenzarnej starostlivosti W.
a B.. T. otec sa zdrzuje na neznamom mieste a 0 syna neprejavuje zaujem.

Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 160 ods.1 O.s.p. ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

V zmysle hore citovaného ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, sud zvysil otcovi k T. vyzivovaciu
povinnost na minimalnu vyzivovaciu povinnost, nakolko doposial stavena vyska vyzivovacej povinnosti
bola v rozpore s vySkou minimalneho vyzivného a naviac sudu sa nepodarilo zistit ani prijmy ani
majetkové pomery otca. Dlh na vyzivnom otcovi vyc€islil sud sumou 142 € (23,17 € + 33,24 € + 40,68 +
45 € ), ktory povolil otcovi splacat za pouzitia hore citovaného ustanovenia § 160 ods. 1 O.s.p v lehote
troch mesiacov za podmienky stanovenej vo vyroku tohto rozsudku a to s poukazom na ti skuto¢nost,
aby otec nesplacal zro¢né vyzivné neprimerane dlho.

O nahrade trov konania ucastnikov bolo rozhodnuté v zmysle § 146 ods.1 pism. a./ O.s.p., nakolko ide
o konanie, ktoré je mozno zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

: Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho

dorucenia cestou tunajieho sudu na Krajsky sud v Tren¢ine (v Styroch vyhotoveniach).

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa



tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu rozhodnutie napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

- v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal

navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, Comu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



