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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Ceské republika, s.r.o., Novodvorska &.
994, Praha 4, ICO: 25117483, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska 5, Bratislava, proti odporkyni:
L. F., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. L. XXXX/X, Q., t. €. na neznamom mieste, v konani zastupenej
opatrovnikom JUDr. V. S., vySSou sudnou uUradnic¢kou Okresného sudu Q., za ucasti vedlajSieho
Ugastnika: ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Nam. legionarov 5, PreSov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Igor Safranko, advokat AK so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik, o zaplatenie 73,96
eur s prislusenstvom, o odvolani vedlajSieho u€astnika proti uzneseniu Okresného sudu Poprad €. k.
11C/11/2013-56 zo dfia 02.05.2013 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a vedlajSim
ucastnikom na strane odporkyne a v rozsahu zru$enia vracia vec sudu |. stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:
Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil.

Nariadil vratit navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 eur po jeho krateni o 6,63 eur
a na vratenie sumy 9,87 eur upravil Daflovy Urad Bratislava v lehote troch dni odo dha dorucenia
pravoplatného uznesenia o zastaveni konania.

Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie o zastaveni konania oddvodnil pravne podfa ust. § 96 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, pricom konstatoval, Ze podanim doru€enym mu dfia 10.04.2013 zobral navrhovatel navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat, navrhol konanie zastavit a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov
konania nepriznat, zaroven poziadal o vratenie sudneho poplatku.

Sud prvého stupna na zaklade tohto dispozitivheho procesného ukonu navrhovatela konanie zastavil.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol sud prvého stupfia podla ust. § 11 ods. 3, 4 zakona ¢&. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a navrhovatelovi nariadil vratit zaplateny
sudny poplatok krateny o 6,63 eur.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia podla ust. §§ 146 ods. 2 a 150 ods. 1 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku, priom konstatoval, Ze pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zasady
zodpovednosti za vysledok, ked navrhovatel, ktory zavinil zastavenie konania, nema pravo na ich



nahradu a odporcovi a vedlajSiemu u&astnikovi ako UspeSnym uc€astnikom nahradu trov konania
nepriznal, lebo odporcovi Ziadne trovy nevznikli a vedflajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu sice
vzniklo pravo na nahradu trov konania titulom pravneho zastipenia, ale tieto trovy nepovazoval za
ucelné. Zarover mal za to, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela pre ich nepriznanie.

Dévody hodné osobitného zretela vzhliadol sud prvého stupfia v tom, Ze trovy konania v uplatnenej vySke
zo strany vedlajSieho uc€astnika nie su trovami ucelne vynalozenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava proti u¢astnikovi, ktory zavinil zastavenie konania. Sud je povinny vzdy skiumat, €i naklady a trovy,
ktoré si uplatnil u¢astnik konania, su ucelné, resp. dévodne vynalozené, ked Ucelnost sa vzdy spaja s
ucelnym uplathiovanim alebo branenim prava. Vedlajsi u€astnik na strane odporcu si pre konanie zvolil
pravneho zastupcu z radov advokatov, a to JUDr. Igora Safranka, a to napriek tomu, Ze vedlaj$i uéastnik
na strane odporcu je Zdruzenim na ochranu spotrebitela a jeho ciefom je okrem iného kolektivha
ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v sidnom konani a vstup do spotrebitelskych sporov
v pozicii vedlaj$ieho uéastnika. Umyslom zakonodarcu pri zakotveni nového odseku 2 do § 93 O. s.
p. bolo, aby zdruzenie na ochranu spotrebitela vedelo poskytnut kvalifikovani pomoc spotrebitelovi,
a nie aby sa zdruzenie na ochranu spotrebitela davalo dalej zastupovat pravnym zastupcom, kedze
ide o oblast, v ktorej by sa mal vedlajSi u€astnik vyznat. Samo zdruzenie sa prezentuje ako institicia
spbsobila na ochranu spotrebitela aj v sidnom konani a prioritne sa predpoklada pomoc zo strany
zdruzenia zalozeného za tym uCelom, nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Sud ma za to,
ze v kone¢nom dbsledku tu nebol naplneny predpoklad ucelne vynalozenych nakladov, aj ked sud
nepopiera, ze Uc¢astnikovi konania nemozno odopriet pravo na zvolenie si pravneho zastupcu z radov
advokatov. Je neucelné, ak si vedlajSi u€astnik na strane odporcu na svoje zastupovanie v sudnom
konani zvolil pravneho zastupcu z radov advokatov, ktorym si hned pri oznameni vstupu uplatnil nahradu
trov konania a nasledne vycislil trovy pravneho zastipenia v tomto konani, ¢o navodzuje dojem, ze
ucelom vstupu nebola ochrana prav odporcu ako konkrétneho spotrebitela, ale navysenie trov konania
a ziskanie finanCnych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Samotné zduzenie
je opravnené vykonavat vSetky ukony suvisiace so zastupovanim spotrebitelov v konani pred sudmi,
pred organmi Statnej spravy tak, ako to vyplyva z jeho cielov a Statutu, a preto by zdruzenie samo
malo disponovat’ dostatoénym materialnym a personalnym vybavenim ku kvalifikovanej obrane prav
a zaujmov spotrebitelov v sudnych konaniach a mozno to od neho spravodlivo vyzadovat. Zaroven
sud nezistil ziadne Specifické okolnosti, ktoré by bolo potrebné zohladnit pri posudzovani ucelnosti trov
konania. Zdruzenie priamo zo zakona kona a zastupuje spotrebitelov a v danom konani iSlo o bezny
spotrebitelsky spor, nie Specializovanu, ¢i doposial nerieSenu problematiku.

Preto sud prvého stupfia vedflajSiemu ucastnikovi konania na strane odporcu nepriznal ndhradu trov
konania.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajsi ucastnik. V odvolani uviedol, Zze pri spravhom pochopeni instititu vedlajSieho
uCastnictva a spravnom pochopeni pravneho zastupenia by nemalo byt sporné, v akom postaveni
vystupuje Zdruzenie ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne a v akej pozicii a vo vztahu ku komu
vystupuje pravny zastupca ZdruZenia.

Zdruzenie v pozicii vedlajSieho ucastnika poskytuje pomoc spotrebitelovi a robi tak v suidnom konani
zastupené svojim pravnym zastupcom. Zdruzenie si ihned pri vstupe uplatnilo, a az vo vyjadreni k zalobe
vyCislilo nahradu trov konania. Trovy konania si teda uplatnilo Zdruzenia nie jeho zastupca. Podla
ustanovenia § 151 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, podmienkou na to, aby sud vyzval u€astnika
konania na vycislenie trov konania, je prave to, aby uc¢astnik podal predtym navrh na rozhodnutie o
trovach. Zdruzenie neméze dopredu vediet, i zalobca vezme Zalobu spat. Preto je u€elné a dévodné
navrhnut rozhodnutie o trovach uz v prvom podani Zdruzenia, lebo na dalSie nemusi mat priestor. V
pripade nepodania navrhu na rozhodnutie o trovach sud nie je povinny vyzvat Zdruzenie na vycislenie
trov konania.

Podla ZdruZenia je jednostranné a najma nespravodlivé, ak sud prvého stupfia zakonny postup
Zdruzenia pomenuva tak, Zze u€elom vstupu ZdruZenia do tohto konania nebola pomoc spotrebitelovi,



ale navySenie trov konania a ziskanie finan¢nych prostriedkov. Pravny zastupca zdruZenia ma pravo na
zaplatenie vydavkov za ukony realne vykonané. Podstatou je, Ze spotrebitel bol v konani na zaklade
aktivity ZdruZenia plne uspesny.

Zdruzenie dalej namietalo, ze sud prvého stupfia mu nedorucil spatvzatie zaloby a poukazalo na to,
Ze ZdruzZenie je neziskovou organizaciou zlozenou z laikov v oblasti prava. Bez pomoci advokatov
by mnozstvo agendy nezvladlo. Ciefom Zdruzenia je ,vyCistenie® pravnych vztahov od necestnosti a
nemoralnosti a stdy by zdruZeniam v tomto nemali branit. Ziadna norma, upravujlca status ZdruZenia
neobmedzuje a ani neméze obmedzovat Ustavné pravo Zdruzenia na pravne sluzby a ani s tym spojené
pravo na nahradu trov konania.

Na zaklade uvedeného vedlajSi u€astnik Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v nim napadnutej €asti
zmenil a priznal mu nahradu trov celého konania, celkom vo vySke 77,70 eur.

Krajsky sud v PreSove ( dalej len "odvolaci sud" ) prisluSny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O. s.
p. ), vzhladom na v€as podané odvolanie ( § 204 ods. 1 O. s. p. ) preskumal napadnuté uznesenie ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p. a bez nariadenia
pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O. s. p. zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dovodné.

Predmetom konania vo veci bolo zaplatenie sumy 73,96 eur s prisluSenstvom, zalovanej ako pohladavka
zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 001252568, uzavretej medzi pravhym predchodcom Zalobcu
Beneficial Finance, a.s., Bratislava a zalovanou dna 13.05.2006.

Sud prvého stupfia na zaklade navrhu zalobcu vydal dria 31.07.2012 vo veci platobny rozkaz €. k.
12R0/568/2012-18, ktorym ulozil odporkyni zaplatit Zalobcovi do 15 dni odo dfna doru€enia platobného
rozkazu sumu 73,96 eur, 8,5 % Urok z omeskania ro¢ne zo sumy 69,97 eur od 12.02.2008 do zaplatenia,
trovy konania vo vySke 16,50 eur za sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia vo vySke 58,16 eur.

Pisomnym podanim zo dfia 18.09.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS,
PreSov prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, svoj vstup do
konania ako vedlajSieho u€astnika na podporu odporkyne.

Zdruzenie zaroven ziadalo o doru¢enie navrhu na zacatie konania a jeho priloh a priznat mu nahradu
trov konania.

Pre nemozZnost dorugenia platobného rozkazu odporkyni sud prvého stupfia predmetny platobny rozkaz
uznesenim €. k. 12R0/568/2012-32 zo dna 22.11.2012 zrusil.

Sud prvého stupria oznamil navrhovatelovi vstup Zdruzenia na ochranu obéana HOOS, PreSov do
konania oznamenim zo dna doruc¢enia 19.03.2013.

Dha 05.04.2013 dorucil vedlajsi u€astnik sudu prvého stupna vyjadrenie k zalobe, v ktorom
vzniesol namietku preml€ania navrhovatefom uplatneného naroku a ziadal priznat mu trovy konania,
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, celkom vo vyske 58,37 eur.

Dra 10.04.2013 dorugil Zalobca sudu prvého stupha spatvzatie Zaloby a vyjadrenie k trovam vedlajSieho
uCastnika.

Dna 17.12.2012 dorudil vedlajsi u€astnik sudu prvého stupiia vycislenie trov konania.



Na zaklade procesného ukonu Zalobcu, a to spatvzatia Zzaloby v celom rozsahu, sud prvého stupha
napadnutym uznesenim konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vyssie.

Sud prvého stupfia oddévodnil rozhodnutie o trovach konania podla ustanovenia § 146 ods. 2 a § 150
ods. 1, priCom vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej nepriznal pravo na nahradu trov konania z
dovodov podla ustanovenia § 150 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Odvolaci sud k uvedenému konstatuje, Zze na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 Obgianskeho sidneho
poriadku neboli v tomto pripade splnené zakonné podmienky.

Zo spisu nepochybne vyplyva, Ze k zastaveniu konania proti odporkyni doslo v désledku spatvzatia
navrhu vodéi nej, pricom navrhovatel dévod spatvzatia neuviedol a zo spisu ani nevyplyva, Ze by k
spatvzatiu dovodne podaného navrhu doslo v dosledku spravania sa odporkyne.

Pravna uprava rozhodovania sudu o nahrade trov konania v pripade jeho zastavenia neumozniuje sudu
rozhodnut v takomto pripade bez dalSieho tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania neprizna.

Zo vzajomnej nadvaznosti ustanoveni § 146 ods. 1 pism. c) a § 146 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku vyplyva, Ze v pripade, ak sud konanie zastavi, je povinny zaoberat sa pri rozhodovani o
trovach konania najprv otazkou, Ci niektory z u€astnikov zavinil zastavenie konania. Zavinenie sa pritom
posudzuje podfla procesného hladiska, teda podla procesného vysledku.

V pripade, Ze niektory z u€astnikov zavinil zastavenie konania, sud prizna ostatnym u€astnikom nahradu
trov konania.

PretoZe narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajacim z procesného prava, okolnost, €i v
danom pripade iSlo o dévodne podana narok, je potrebné posudit z procesného hladiska, teda &i v
danom pripade sa navrhovatel domohol uplatneného naroku.

Vychadzajuc zo skuto€nosti vyplyvajucich zo spisu odvolaci sud konstatuje, Zze nie je mozné suhlasit so
zaverom prvostupfiového sudu o tom, Ze aj ked v danom pripade boli odporkyha a vedlajsi ucastnik v
konani Uspesni, je tu splnena zakonna podmienka na aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku, teda na nepriznanie trov tomu z Uspesnych ucastnikov, ktory si ich uplatnil.

Je nepochybné, Ze navrhovatel spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania, priCom o vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania mal vedomost.

Navrhovatel zobral navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat po tom, ¢o bol obozndmeny o vstupe
vedlajSieho u€astnika do konania.

V suvislosti s uvedenym nie je mozné akceptovat argumentaciu prvostupfiového sudu, tykajucu sa cielov
a ucelu vedrlajSieho UCastnika, pripadne obsahu a formy jeho podani a ani dalSie argumenty, pretoze
tieto, vzhlfadom na vyS$Sie uvedené, nemézu byt dévodom na nepriznanie trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi.

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Do konania vstupi
bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z G€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O
pripustnosti vedlajSieho u€astnika sud rozhodne len na navrh. V konani ma vedlajSi uastnik rovnaké



prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti ( § 93 ods. 2, 3, 4 zakona &.
99/1963 Zb. O. s. p. v zneni zmien a doplnkov).

Z uvedeného vyplyva, ze vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom
v PreSove, vystupoval v konani ako vedlajsi u€astnik na strane odporkyne a v suvislosti s konanim si
uplatnil nahradu jemu vzniknutych trov, a to na pravnom zastupeni. Navrhovatefl proti vstupu uvedeného
vedlajSieho u€astnika do konania nenamietal, hoci o jeho vstupe do konania vedel.

K dbévodom, pre ktoré sud prvého stupfia nepriznal vedlajSiemu u€astnikov nahradu trov konania je
potrebné dodat, Ze nie je mozné odopriet vedlajSiemu uc€astnikovi pravo dat sa zastupit advokatom.

Vo svetle uvedeného nemdzu obstat zavery prvostupfiového sudu, Ze zo strany ZdruZenia pri volbe
pravneho zastupcu z radov advokatov ide o iny ucel, ako o ochranu prava spotrebitela (ziskanie trov
konania).

Pre pouzitie ustanovenia § 150 musia byt dané zakonné dévody. Ustanovenie § 150 O.s.p. umoziiuje
sudu, aby v ramci svojho uvazenia v medziach tohto zakonného ustanovenia celkom alebo scasti
nepriznal nahradu trov konania alebo pInd nahradu trov konania tomu uc¢astnikovi, ktorému inak patri
ich ndhrada. Dévodom na pouzitie uvedeného ustanovenia mdzu byt len okolnosti hodné osobitného
zretela, ktoré O.s.p. sice neuvadza (ani exemplifikativne), o vSak neznamena, ze tym vytvara priestor
na volnu uvahu sudu. Pri skimani, ¢i existuju dévody hodné osobitného zretela, treba prihliadnut na
osobné, zarobkové, majetkové a iné pomery ucastnikov, procesny postoj u€astnikov, a to na obidvoch
stranach sporu, okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu narokov, pricom hranice takejto Gvahy su
dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie UspeSnému ucastnikovi pripusta
len ako vynimku zo v§eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania
(§ 142 ods. 1 O.s.p.). Ide o zakonné ustanovenie, (§ 150 O.s.p.), ktoré z hladiska nahrady trov konania
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v
konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam.

Z ustanovenia § 150 O.s.p. vyplyva, Ze pri jeho aplikacii sa ma prihliadat i na okolnosti, ktoré viedli
k uplatneniu naroku na sude. Nie kazdu okolnost vS8ak mozno bez dalSieho povazovat za dévod
hodny osobitného zretela, pre ktory by inak uspesnému u€astnikovi konania, sud nahradu trov konania
nepriznal. To, €i v danom pripade existuju alebo neexistuju dévody hodné osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov inak uspesnému ucéastnikovi, sud posudi komplexne zo vSetkych do uvahy
prichadzajucich hladisk.

Je nepochybné, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, €o je zrejmé
z ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p. Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umoZzhuje kazdému
uCastnikovi dat’ sa zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moze byt i advokat.
Obciansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby ucastnik odborne spdsobily
héjit svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat' zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.

Okolnost, ze ucelom, resp. cielom zdruzeni na ochranu spotrebitelov je ochrana spotrebitela, a preto
maju byt spdsobilé zo svojej existencie poskytnut pravnu pomoc spotrebitefom, nemdze byt dévodom
na poru$enie prava garantovaného v &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR, dat sa v sidnom konani zastupit
advokatom.



V suvislosti s tym povaZuje odvolaci sud za rozporuplny zaver prvostupriového sudu, ktory na jednej
strane nepopiera pravo vedlajSieho U¢astnika dat sa zastupit advokatom, na druhej strane ale toto jeho
zakonné pravo popiera.

Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik, €o je zrejmé z ustanovenia § 93
ods. 4 O.s.p. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umoznuje kazdému ucéastnikovi dat
sa zastupit v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obc&iansky
sudny poriadok vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby U€astnik odborne spdsobily hajit svoje
zaujmy v konani pred sidom, sa nemohol dat’ zastupit zastupcom, a aby len z tohto dévodu mu nemala
byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su
vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho u¢astnika dat sa
zastupovat v konani advokatom.

Odvolaci sud ma za to, ze v posudzovanej veci absentuju dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov konania inak uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi v spore v zmysle
ustanovenia § 150 Obcianskeho sudneho poriadku.

Preto odvolaci sud uznesenie v napadnutej €asti, t. j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
navrhovatefom a vedlajsim u€astnikom v sulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h), f) Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude opatovne, vzhladom na vy$$ie uvedené, rozhodn(t o trovach konania
vo vztahu medzi navrhovatelom a vedlajSim u€astnikom s tym, ze v désledku zruSenia uznesenia v
jeho napadnutej Casti a vratenia veci na dalSie konanie je sud prvého stupna viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 226 Obcianskeho sudneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



