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Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Oflgy Malovej a JUDr. Jaroslava Galla, v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., so sidlom
Bratislava, Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, zastupeného URBANI & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom v
Banskej Bystrici, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, proti odporcovi U. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q.
XXX, za ucCasti vedlajsSieho ucastnika Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitefa HOOS, Vazecka 16,
PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom v Lugenci, J. Krala 5/A, o
zaplatenie 847,96 eur s prisl., na odvolanie odporcu a vedlajSieho uc€astnika proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dfia 21. 08. 2012, €. k.. 6C/36/2012 - 68, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu m e n i tak, ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 117,69 eur s
9% ro¢nym urokom z omeskania od 25. 06. 2010 do zaplatenia do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Vo zvySku navrhzamieta.
Odporcovi ndhradu trov konanianepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu Ucastnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na ochranu
spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, trovy konania v rozsahu 47,17 eur do troch dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Andreja Cifru,
advokata, vedeny v M. F. a. s., N,, €. 0.; XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi 529,06 eur s
9% ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 529,06 eur od 25. 06. 2010 do zaplatenia a trovy konania za
zaplateny sudny poplatok 50,50 eur vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok prvostupriovy sud oddévodnil tym, Zze navrhovatel pévodne Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie 847,96 eur s prisluSenstvom, pred zacCiatkom pojednavania zobral navrh giastoCne spat
ohladom sumy 318,90 eur z dévodu upustenia vymahania €asti zmluvnej pokuty, a dalej ziadal zaplatit
529,06 eur zmluvnu pokutu, ktora predstavuje rozdiel akciovej ceny a predajnej cennikovej ceny
mobilného telefénu.



Navrhovatef tvrdil, Ze uzavrel s odporcom drfia 03. 12. 2003, 31. 05. 2003 a 12. 12. 2008 zmluvy, ktorych
neoddelitelnymi su¢astami su VSeobecné podmienky. Pri uzavreti dodatku, zmluve, ktorou odpredal
odporcovi mobilny telefén znacky Samsung za kupnu cenu 16,27 eur, pri uzavreti dodatku k druhej
zmluve odpredal mu mobilny telefon znacka Sony Ericson za 1,- eur a pri uzavreti dodatku k tretej zmluve
sa dohodol s odporcom, Ze poc€as doby platnosti dodatku, ma odporca narok na poskytnutie cenového
zvyhodnenia za sluzby vyuzivané prostrednictvom pridelenych SIM kariet. Odporca sa zaviazal, Ze
zotrva v zmluvnom vztahu, inak je povinny zaplatit zmluvnu pokutu. KedZe odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb za obdobie od 23. 02. 2010 az 23. 04. 2010, poruSil zmluvné
podmienky a je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 730,27 eur a cenu neuhradenych sluzieb vo
vyske 117,69 eur.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze narok navrhovatela je dévodny, a to tak ohladom sumy 117,69
eur, ktoru dlhuje odporca ako cenu navrhovatefom poskytnutych sluzieb, ¢im porusil svoje povinnosti, ku
ktorym sa zaviazal, pri€om v pripade porusenia niektorej povinnosti je povinny uhradit zmluvna pokutu.
Poukazal na ust. § 544, § 545a Obclianskeho zakonnika, ked dospel k tomu, zZe ide o spotrebitelsky
vztah. Konstatoval, ze o uzatvorenie dodatku poziadal odporca sam s umyslom ziskat na pouzivanie
mobilny telefén za zfavnenu cenu a zvyhodnenu aktivaciu. Na druhej strane navrhovatel podmienil
uzatvorenie tohto dodatku svojimi podmienkami, ktoré odporca nemohol ovplyvnit. Sud skamal, &i tieto
podmienky zvyhodfuju alebo nezvyhodniuju niektori zo zmluvnych stran do takej miery, ze by sa
sudu javila takato podmienka ako neprijatelna. Dospel k zaveru, ze vzajomné prava a povinnosti zo
zmluvy po Giasto€nom spatvzati navrhu sa nejavia ako vyrazne nepriaznivé pre niektoru zo stran,
pretoze odporca ziskal telefony za nizku kdpnu cenu, pri€om bol povinny vyuzivat sluzby po dobu
viazanosti 24 mesiacov. Zmluvna pokuta mala zabezpedit plnenie dohodnutych podmienok zo strany
odporcu, t. j. v€asné uhradzanie faktur a zmluvna pokuta mala sluzit' aj ako nahrada Skody v pripade
nedodrzania zmluvnych podmienok, resp. ako kompenzacia za poskytnutu zfavu pri kipe mobilného
telefébnu. Navrhovatel uviedol, Ze cena telefonu Samsung, mala hodnotu 182,23 eur a telefon Sony
Ericson mal hodnotu 180,- eur. S prihliadnutim na § 545a Obcianskeho zakonnika sud dospel k zaveru,
Ze zmluvna pokuta je primerana a navrhu vyhovel v celom rozsahu.

Proti rozsudku sa odvolal vedlajSi u€astnik, ako aj odporca proti vyroku rozsudku v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 411,37 eur a prisluSnych urokov z ome$kania, a to aj proti vyroku o trovach
konania.

Vedlajsi u€astnik v odvolani uviedol, Ze vstupuje ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu len &o sa tyka
zmluvnej pokuty vo vySke 411,37 eur.

Ziadal rozsudok okresného sudu zmenit a navrh zamietnut v &asti, ktorou navrhovatel uplatfiuje
zaplatenie zmluvnej pokuty 411,37 eur. Zaroven ziadal priznat ndhradu trov vo vySke 68,38 eur.

V dévodoch odvolania poukazal na to, ze sudy v Slovenskej republike uz judikovali, Ze zmluvna pokuta,
ktoru si v predmetnej veci uplatriuje navrhovatel, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna,
¢o je vSeobecne zname. Navrhovatel takuto podmienku podla § 53a Obcianskeho zakonnika pouzivat
nesmie.

Vytkol prvostupfiovému sudu, Ze v napadnutom rozsudku sa vdébec nezaoberal ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika a preto dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravnemu pravnemu
hodnoteniu veci v napadnutej Casti.

Neprijatelna zmluvna podmienka je absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou. Ak sudy uz judikovali,
Ze zmluvna podmienka je neprijatelnd, teda absolutne neplatna, tak je absolitne neplatna ako celok a
neprichadza do Uvahy ani jej moderovanie, ani znizenie neplatnej zmluvnej podmienky. Principidlne sud
nemdze svojim rozhodnutim modifikovat obsah neplatnej zmluvnej podmienky.



Pokial ide o zmluvnu pokutu 411, 37 eur, ide nesporne o neprijatelnd zmluvnd podmienku a teda
podmienku neplatnu. Otazka neprijatefnosti zmluvnej pokuty spolo€énosti Orange Slovensko, a.s., uz
bola judikovana rozsudkami Krajského sudu PreSov sp. zn. 16C0/18/2012 zo diia 15. 03. 2012, sp.
zn. 18Co/136/2010 z 09. 005. 2011, 16C0/33/2012 z 16. 04. 2012, 2C 0/137/2010 z 29. 06. 2011 a
6C0/91/2011 z 24. 04. 2012.

Poukéazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C - 618/10 zo diia 14. 06. 2012, ktory urCuje, Ze
vnutrostatny sid nemdze zmenit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitelskej zmluve, a teda
je vylucené uplatnenie modera¢ného prava sudu vo vztahu k vySke zmluvnej pokuty.

Pre danu vec je smerodajné, aby existovalo hoci aj len jedno pravoplatné rozhodnutie, ktoré uréuje
predmetnu zmluvnu podmienku za neprijatelnd a teda absolutne neplatni. Podla § 53a Obcianskeho
zakonnika navrhovatel takuto podmienku pouzivat nesmie a sud by mu preto nemal umoznit pouzivat
ju ani CiastocCne.

Odporca vo svojom odvolani argumentoval rovnako ako vedfajSi u€astnik, poukazal na odvolaci dévod
v sulade s § 205a pism. f) O. s. p., ked namietal, Ze prvostupriovy sud vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pricom predlozil rozsudok Krajského sudu PreSov zo dfia 24. 04. 2012 sp. zn.
6C0/91/2011, ktory pravoplatne rozhodol v identickom spore, pri€¢om poukazal na § 53a Obcianskeho
zdkonnika a na znenie zmluvy o pripojeni, ktora ma rovnaké znenie ako v rozsudku Okresného sudu
PreSov z 13. 08. 2010, &. k. 17C/23/2010 - 65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov zo dha
29. 06. 2011, sp. zn. 2Co0/137/2010, kedy bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za
neprijatelnd zmluvnu podmienku. Poukézal aj na dalSie obdobné rozhodnutia. Zdverom poukazal na
to, Ze od roku 2003 bol klientom spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s., a v3etky svoje zavazky plnil az
do chvile, kym nepriSiel o zamestnanie. Telefon SGH - U600, ktory dostal ako verny zakaznik, nebol
vbbec pouzivany a ma ho odloZzeny, méze ho hocikedy vratit. Je pre neho nepochopitelné, ze sucasné
stanovisko navrhovatela k telefénu Ericson C 510, kde sice uvadzaju, ze predajna cena bola 180,- eur
a chcu, aby zan zaplatil 331,94 eur. Poukazal aj na to, Ze navrhovatel neuvadza, Ze v minulosti, ked mal
akciovy telefon po skon&eni tzv. 24 mesacnej viazanosti, ho nadalej pouzival za tych istych podmienok,
pricom na trhu boli iné produkty, €ize po uplynuti doby viazanosti nebol nijako zvyhodneny vo&i novym
zakaznikom a platil za sluzby nevyhodného produktu podla starej zmluvy o pripojeni. Preto si mysli,
Ze navrhovatefovi dIZi za pouZité minuty v ramci volania a nesuhlasi s ich urokmi, pretoze tato sumu
nemal moznost samostatne uhradit, ked bol pouZity institut zmluvnej pokuty.

Navrhovatel podanim zo dfia 16. 11. 2012 podal vyjadrenie k veci a zmenu navrhu na zacatie konania,
ked zmenil pravnu kvalifikaciu zo zmluvnej pokuty na vySku 318,90 eur a tuto si uplatfioval titulom
nahrady Skody. Zarover nesuhlasil so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania.

Navrhovatel sa k veci inak nevyjadril, na pojednavani pravna zastupkyna navrhovatela zotrvala na
doterajSich tvrdeniach, pricom rozsudok Ziadal potvrdit ako vecne spravny, ked odporca si zobral dva
telefony, ktoré boli za zvyhodnenu cenu a zmluvna pokuta v tomto pripade je primerana. Zaroven
poukazala aj nato, Ze niekedy dochadza k zneuZivaniu situacie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p. a po
nariadeni pojednavania v sulade s § 220 O. s. p. rozsudok okresného sudu zmenil.

Preskumanim veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu nie je spravne, ked prihliadol
na relevantny argument vedlajSieho u€astnika, ako aj odporcu uvedeny v ich odvolani.

Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze v sulade s ust. § 93 ods. 4 O. s. p. skumal ukon vedlajSieho
ucastnika, pri¢om z listu odporcu zo dna 07. 11. 2012 vyplyva, Ze s odvolanim vedlajSieho ucastnika
v plnom rozsahu suhlasi.



Vzhfadom na podanie navrhovatela v rdmci odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol svojim
uznesenim zo dna 26. 09. 2013, &. k. 15C0/279/2013 - 131 tak, zZe vstup Zdruzenia na ochranu obcana
spotrebitela HOOS do konania ako vedlajSieho G&astnika na strane odporcu pripustil a zmenu navrhu,
aby odporca zaplatil navrhovateflovi 318,90 eur titulom nahrady Skody, nepripustil.

Zakladna namietka, ktora vzniesli odporca a vedlajsi ucastnik, bola nespravna aplikacia ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika, ked sud na toto ustanovenie neprihliadol, hoci neprijatefna zmluvna podmienka
bola judikovana rozsudkami Krajského sudu Presov. Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
plati, Ze ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku spotrebitel'skej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje, alebo vo
vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania
takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Citované ustanovenie nadobudlo G€innost dfia 01. 03. 2010 a podla prechodnych ustanoveni zak. €.
575/2009 Z. z. sa budu spravovat tymito ustanoveniami aj vztahy, ktoré vznikli do 28. 02. 2010.

Podla citovaného ustanovenia, ak dodavatel opatovne uplatni Zalobou plnenie na zaklade tej istej
neprijatelnej podmienky, pre ktori mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud
mu Zalobu bez dalSieho mbdze zamietnut’ a nemusi uz opatovne zddévodriovat neprimeranost’ zmluvne;j
podmienky. Sta¢i poukazat uz na pravoplatny rozsudok sudu.

Odvolaci sud tak poukazuje na rozsudok Okresného sudu Svidnik zo diia 07. 11. 2011, €. k. 2C/111/2011
- 97 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 23. 05. 2012, sp. zn. 3Co/17/2012, ktorym
odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupriového sudu aj vo vyroku, ktorymi ur€il zmluvné podmienky za
neprijatelné. Sud konstatoval v tomto rozhodnuti, Zze navrhovatel uzatvoril so spotrebitefom zmluvu, na
zaklade ktorej vypozi€al spotrebitefovi SIM karty, ktoré mu umoznili vyuzivat telekomunikacné sluzby a
zaroven mu odpredal mobilné telefony. V désledku neplatenia poskytnutej sluzby navrhovatel uplatfoval
narok za poskytnutu sluzbu a zmluvnu pokutu. Sud navrhu vyhovel len v ¢asti tykajlucej sa nezaplatenych
faktdr a zmluvnu pokutu nepriznal, pricom vyhlasil zmluvnd podmienku za neprijatefnd, a to zmluvné
podmienky dojednané v zmluve o pripojeni v spojeni s dodatkom ¢l. Il bod 2. 5 Dodatku tykajuce;j
sa zmluvnej pokuty. V oddévodneni konstatoval, Ze slovné spojenie uvadzané v dodatkoch k zmluvam
o pripojeni pod bodom 2.5 ,v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u¢astnika v bode 2.3 alebo 2.4
(najma ale . . . )", vyvolava neurcity okruh réznych poruseni alebo vztahov zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti, ktoré dodavatel oznaci indikativne, je neakceptovatelné a predstavuje neprijatelnu zmluvnu
podmienku. Zdoéraznil, Zze takato zmluvna pokuta nezahrfiuje intenzitu porusenia povinnosti. Nie je
pravne vyznamné, Ci dbjde realne k poruseniu povinnosti zo strany spotrebitela, s ktorou je spajana
neprijatelna zmluvna pokuta, ale délezité je, €i objektivne zmluvna podmienka vyvolava zna&ny nepomer
k v pravach a povinnostiach zu¢astnenych stran.

Odvolaci sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze medzi U€astnikmi bola uzavreta zmluva
o pripojeni a 1113725 dia 03. 12. 2003 s dodatkom zo dha12. 12. 2008, na zaklade ktorého bol odporcovi
odpredany telefénny pristroj Samsung SGH U600 so zlavou zo spotrebitelskej ceny za kupnu cenu
16,27 eur. V Cl. I, bod 2.5 bolo dohodnuté, Ze ,v pripade poruSenia niektorej z povinnosti u€astnika
uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 ¢lanku (najma ale. . . )* je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu
pokutu vo vySke 331,94 eur. Okrem iného ¢lanok uvadza, Ze Uc€astnik je povinny zaplatit podniku bez
ohladu na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti.

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 31. 05. 2003 A0796679 vyplyva, Ze medzi u€astnikmi bola uzavreta tato
zmluva s jej dodatkom zo dfia 21. 08. 2009, pri¢om odporcovi bol poskytnuty telefén Sony Ericson C510
za 1,- eur. Dodatok obsahoval rovnaké obsahové nalezitosti v bode 2.5 ako bolo vy$Sie uvedené.



Nasledne dfia 12. 12. 2008 medzi u€astnikmi bola uzavretd zmluva o pripojeni A4098560 (darCekovy
pausal), predmetom ktorého bol uc€astnicky program daréekovy pausal 100Sk, pricom bol uzavrety
dodatok v zmluve o pripojeni zo dna 12. 12. 2008, z bodu 6 dodatku vyplyva, Ze ,v pripade poruSenia
niektorej z povinnosti u€astnika uvedené v bode 5 (najma . . . ) je u€astnik povinny uhradit podniku
zmluvnu pokutu vo vySke 2 000,- Sk. Z pokusu o pokonavku zo dria 10. 06. 2010 vyplynulo, Ze
navrhovatel Ziadal odporcu uhradit sumu 847,96 eur najneskér do 24. 06. 2010. Vyzvu odporca prevzal
dna 14. 06. 2010.

Zaroven sa sud oboznamil s faktirami, ktoré dékazy vykonal aj prvostupriovy sud ohladom vyuctovania
poskytnutych sluzieb.

Zo zhodného prejavu ucastnikov, ako aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca dlhuje na
platbach za poskytnuté sluzby sumu 117,69 eur. Vzhfadom na uplatneny narok odvolaci sud opatovne
do vyroku pojal aj tento rozsudok, kedZe ho nebolo mozné oddelit s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel
uplatnil Zalobou jeden néarok.

V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze vedlajsi ucastnik nemoze vstupit do konania len
v ur€itom rozsahu, pretoZze Obciansky sudny poriadok takuto moznost' nedovoluje, ¢o je logické aj
vzhlfadom na celkovu povahu pravnej upravy vedlajSieho u€astnictva. Vzhladom na zistenie, Ze ide o
nesporny narok vdanom rozsahu, preto sud navrhu vyhovel v sulade so zaverom prvostupriového sudu
a pojal ho do svojho vyroku rozhodnutia, ktorym zaviazal odporca na toto plnenie.

Pokial v8ak $lo o plnenie zmluvnej pokuty, navrh zamietol z dévodu aj vysSie uvedeného pri aplikacii §
53a Obcianskeho zakonnika, ked bolo preukazané, ze navrhovatel narok uplatfiuje znova z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, ktora bola vyhlasena za neplatnu. Zaroven odvolaci sud podotyka, Ze zmluvnu
pokutu nemozno moderovat aj s prihliadnutim na rozsudok Sudneho dvora ES zo dna 14. 06. 2012 vo
veci C - 618/10 Banco Espariol de credito SA proti JOAQUIN Salderon Samino.

O povinnosti odporcu zaplatit uroky z omeskania sud rozhodol podla § 517 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeSkani, priCom ak ide o omeskanie
s plnenim pefazného dihu, méa veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni uroky z ome&kania,
pricom vySku urokov z omeskania poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Na plnenie priznanej Ciastky navrhovatel odporcu vyzval do 24. 06. 2010 a odporca tato sumu neplnil
riadne a v€as, diom 25. 06. 2010 sa dostal do ome3kania, odkedy ho sud zaviazal zaplatil urok z
omeskania vo vySke 9% v zmysle Nariadenia vliady SR C.87/1995Z7.z. § 3.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 220, § 224 ods. 2, § 142 ods. 2 v spojeni s §
151 O. s. p.

Podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p. plati, Ze ak ma ucastni vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov
konania rozdeli.

V sulade s § 151 ods. 1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh. Odporca
nahradu trov nenavrhol nahradit, preto mu ich sud nepriznal.

Navrhovatel v konani uplatfioval 529,06 eur, bol ispesny do vySky 117,69 eur, teda jeho Uspech vo veci
predstavoval 22,245% a Uspech odporcu predstavoval 77,754%, potom pomer Uspechu predstavuje v
prospech odporcu 55,51%, v ktorom rozsahu ma pravo na nahradu trov konania.



V sulade s § 93 ods. 1, 2 a 4 O. s. p. vedlajsi u€astnik ma pravo na nahradu trov konania vo vyssie
uvedenom rozsahu.

Vyucétoval trovy pravneho zastupenia z hodnoty 411,37 eur za jeden Ukon pravnej sluzby, 26,56 eur a
7,63 eur pausal, a to za prevzatie a pripravu zastupenia podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. &. 655/2004
Z. z., odvolanie z 08. 10. 2012 podla § 14 ods. 1 pism. b) citovanej Vyhlasky, 2x rezijny pausal 7,63
eur, spolu 68,38 eur.

Odvolaci sud v sulade s citovanou Vyhlaskou, ako aj pravnou Upravu ust. § 142 ods. 2 O. s. p. reSpektujuc
uspech toho ktorého u€astnika vo veci vychadzal z hodnoty sporu, ktora bola predmetom odvolacieho
konania, priCom pri reSpektovani uspechu uc€astnikov nemozno rozdelit uplatnend rumu na sumu
priznanu prvostupfiovym sudom a tu, v ktorej sud rozsudok prvostupriového sudu zmenil a zamietol,
pretoZe v takom pripade by nebolo mozné podfla danej zdsady rozhodnut.

Sud vychadza z hodnoty sporu 529,06 eur, priCom tarifa za jeden pravny ukon z danej hodnoty
predstavuje 34,86 eur + 7,63 eur rezijny pausal. Sud v sulade s vyuctovanim priznal dva ukony pravne;j
pomoci za pripravu a prevzatie zastupenia, ako aj podanie odvolania vo veci, spolu trovy pravneho
zastupenia predstavuju 84,98 eur.

Podla zasady Uspechu z tejto sumy 55,51% predstavuje sumu 47,17 eur, ktoru je povinny zaplatit
navrhovatel vedlajSiemu u€astnikovi.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov Elenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



