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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v pravnej
veci navrhovatela v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava, ul.
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Advokatska
kancelaria so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36 613 843 proti odporkyniam 1/ J. C.. nar. z XX.
XXXXX, trvale bytom J. XX, XXX XX J., 2/ U. N., nar. XX. X.. XXXX, trvale bytom ul. . XX, XXX XX D.
D., 3/ 0. S., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom ul. R. XX, XXX XX D. D., za ucasti vedlajSich ucastnikov 1/
ZdruZenie na ochranu obg&ana spotrebitela HOOS, so sidlom ul. Vazecka 16, Presov, ICO: 42176778,
pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie ul. Sov.
Hrdinov 163/ 66, Svidnik, 2/ OZ pravna pomoc spotrebitefom, so sidlom ul. Sofijska 13, Kosice, ICO:
42247268, pravne zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom ul. Stara Bastova 2,
Kosice, ICO: 35569298, v konani o zaplatenie 2.702,11 EUR s prislusenstvom, o odvolani vedraj$ieho
UCastnika 1 / proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢. k. 20C/318/2012 - 135 z dna 5. 2.
2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch, ktorym odporkyfiu 1/ zaviazal na zaplatenie sumy 1.848,48
EUR spolu s 9 % urokom z omeskania od 26.01.2011 z priznanej sumy, m e n i tak, Ze navrh
v tejto Casti zamieta.

Odporkyni 1/ nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatef je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi 1/ trovy pravneho zastupenia vo vyske 142,59
EUR na uget jeho pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata so sidlom advokatske]j kancelarie
ul. Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, €. 0. : XXXXX-XXX/XXXX, VS: XXXXXXX, vedeny vo C. N.,
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a vedlajSiemu u€astnikovi 2/ trovy pravneho zastupenia vo
vySke 118,83 EUR na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Ladislava Miklusa, advokata so sidlom ul.
Stara Bastova 2, 040 01 KoSice, €. U. : XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX.

odovodnenie:

Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom konanie voci odporkyniam 2/ a 3/ zastavil. Odporkyni
1/ ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.848, 48 EUR spolu s urokom z omeskania od 26. 1.
2011 vo vyske 9 % z priznanej sumy a zaplatit navrhovatelovi trovy konania titulom sudneho poplatku vo
vySke 59,94 EUR a trovy pravneho zastupenia vo vySke 315, 14 EUR, v lehote do 15 dni od dorucenia
rozsudku. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol.



V dévodoch rozsudku okresny sud uviedol, Ze navrhovatel sa v konani vo&i odporkyniam 1/-3/ domahal,
aby ich sud zaviazal na zaplatenie Zalovanej sumy vo vySke 2.702 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vySke 482,24 EUR, ro€nym urokom z omeskania 8,5 % zo sumy 1.848,48 EUR od 6. 8. 2011 az
do zaplatenia a na zaplatenie trov konania. Narok na zaplatenie Zalovanej sumy vyvodzoval zo zmluvy
€. 0302585534 zo dria 30. 8. 2002 medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporkyriou 1/, na
zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky; odporkyne 2/, 3/ prevzali na seba rucitelsky
zavazok. Odporkynia 1/ si povinnosti podfa Uverovej zmluvy neplnila, dostala sa do omeskania, preto
pravny predchodca navrhovatela od zmluvy odstupil. Dia 29. 4. 2010 odporkyra 1/ podpisala dohodu
o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej len ,dohoda®), ktorou uznala dlh vo vyske
2.091,48 EUR a zaviazala sa ho splacat v mesacnych splatkach po 20 EUR. Okresny sud mal za to, Ze
dih odporkyne 1/ v €ase podpisania dohody existoval a nastali pravne ucinky uznania v
zmysle § 558 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*). Vznesenu namietku preml€ania nepovazoval za
dévodnu. Navrhovatelovi priznal istinu 1848,48 EUR, pretoZze od sumy 2.091,48 EUR odpogcital splatky
vo vy8ke 243 EUR, vykonané odporkyriou 1/ po uzavreti dohody; v prevySujucej Casti ndvrh zamietol.
O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 2 O.s.p., t. j. podla
pomeru Uspechu ucastnikov v konani.

Proti rozsudku okresného sudu sa v zakonnej lehote proti zavazujucemu vyroku rozsudku odvolal
vedlajsi ucastnik 1/. Uviedol, Zze navrhovatelom predlozena dohoda je formular vopred
vyhotoveny navrhovatelom pre diZnika, respektive pre osobu pristupujuceho k zavazku. DIznik nemal
moznost obsah dohody ovplyvnit. Dohoda predstavuje neprijatelnt zmluvnu podmienku, ktora spociva
v prediZzeni premli¢acej doby formou uznania dlhu a je absolitne neplatna. Iniciativa k uzatvoreniu
dohody nevysla od spotrebitela a je nekalou obchodnou praktikou. Zakon neumoznuje
poskytnut’ ochranu pravu, ktoré je uplatfiované pouzitim nekalej obchodnej praktiky a je v rozpore s
dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 OZ). V zavere odvolania vedlajSi u¢astnik 1/ poukazal na viaceré rozhodnutia
vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, ktoré uvedenu dohodu o uznani dlhu povazovali za nekalu
obchodnu praktiku (napr. rozsudok Krajsky sud PreSov, sp. zn. 3 Co/53 /2012 z 5. 12. 2012, rozsudok
Krajsky sud Kosice, sp. zn. 5 Co/194/2012 za 6.11.2012). Z tychto dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu vedlajSieho UCastnika 1/ sa vyjadril navrhovatel. Uviedol, ze vedlajsi ucastnik nie je
opravnenou osobou na podanie odvolania. VedlajSi u€astnik ma pravo podat’ odvolanie len v pripade,
ked z hmotnopravneho predpisu vyplyva urCity spésob vyrovnania vztahu medzi u¢astnikom a vedlajSim
ucastnikom. Vedlajsi u€astnik méze podat odvolanie iba vtedy, ked toto pravo ma uc€astnik, na strane
ktorého v konani vstupuje, pricom odvolanie nembze podat proti véli u€astnika. Dohoda o uznani
zavazku v danej veci spina vSetky zakonom poZadované naleZitosti, pretoze ma pisomnud formu, je
z nej zrejmy dovod vzniku pohladavky, vySka pohladavky a prisfub diznika dih spinit. Odporkyna 1/
navySe potvrdila vedomost o premli¢ani dlhu a s tym spojenych nasledkoch. Dohoda nepredstavuje
ani dodatok spotrebitelskej zmluvy, ale ide o zmenu obsahu zdvazku dohodou zmluvnych stran.
Na dohodu sa teda nevztahuju ustanovenia o neprijatefnych zmluvnych podmienkach. Trovy, ktoré
vedlajSiemu uc€astnikovi v konani vznikli, neboli u€elne vynalozené na uplatnenie,
resp. branenie prava, pretoZe ochrana spotrebitela je v dostatoCnej miere zabezpeéena sudom.

Krajsky sud ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a odvolanim vedfajSieho u€astnika 1/ napadnuty
rozsudok okresného sudu podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh zamietol v odvolanim napadnutom
rozsahu.

Podla § 23a ods. 1, 2 zak. ¢. 634/1992 Zb. zakona o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z0S*) v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy (do 31.12.2002) sa typovou zmluvou podla tohto zakona rozumie
zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Zze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané podmienky,
ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.



Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel
so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zékonnika v zneni u&innom do
31.5.2010- dalej aj ,0Z%). Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide 0 zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 1, 5 OZ v zneni u¢innom
do 31.5.2010). Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi (§ 54  ods. 1, 2 OZ v zneni
ucinnom do 31.5.2010). Predavajuci nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s
dobrymi mravmi sa rozumie (na ucely ZOS) najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vyzaduje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky, uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit’ ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost zmluvnych stran
a poruSovanie zmluvnej slobody (§ 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni
Gcinnom do 31.12.2010).

Vykon prav a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie bez pravneho dévodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
0Z). Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci dobrym mravom (§ 39 OZ).

Okresnym sudom ustaleny skutkovy stav bol zakladom pre rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory zmenil
rozhodnutie okresného sudu po odliSnom pravnom posudeni veci.

Navrhovatel sa navrhom zo dha 27.02.2012 domahal, aby okresny sud zaviazal odporkyfiu 1/ na
zaplatenie sumy vo vyske 2.702,11 EUR s prisluSenstvom ako aj trov konania. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela (Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom v Bratislave)
a odporkyriou 1/ bola dfa 30.08.2002 uzavretd Zmluva o splatkovom uUvere &. 0302585534, ktorej
predmetom bolo poskytnutie 3.319,39 EUR za podmienok, dohodnutych v zmluve, a to na zaklade
Ziadosti odporkyne 1/ z 22.08.2002. Odporkyha 1/ sa zaviazala dodrziavat podmienky, uvedené v
Zakladnych podmienkach uverovej zmluvy a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach, a tiez splacat
vzdy k 20. driu v mesiaci splatky po 76,35 EUR riadne a v€as. Prva splatka bola splatng 20.09.2002,
konecna splatnost Uveru bola dohodnutd na 20.7.2007. Pravny predchodca navrhovatela si svoju
povinnost’ poskytnut' odporkyni 1/ Ziadané finanéné prostriedky splnil diiom pripisania sumy Gveru
v prospech jej uctu; odporkyfia 1/ si zmluvné povinnosti neplnila riadne a v€as a dostala sa do
omeskania. Preto pravny predchodca navrhovatela od zmluvy odstupil (i ked pred€asnu splatnost Uveru
uz navrhovatel nevedel preukazat) a vyzval odporkynu 1/ na zaplatenie celej dlznej sumy. Pohladavka
sa stala splatnou najneskér 20.07.2007, ktorym diiom bola zmluvnymi stranami dohodnuta koneéna
splatnost’ Uveru. Navrhovatel, na ktorého bola pohladavka postipena, s odporkyfiou 1/ uzavrel dna
29.04.2010 Dohodu o uzavreti splatkového kalendéra a uznani dlhu, ktorej obsahom je vyhlasenie
odporkyne 1/ (bod 2 dohody), ktorym uznala svoj zavazok zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢.
302585534 z 30.08.2002 v rozsahu 2.091,48 EUR, vratane nakladov inkasného konania VO
vySke 149,37 EUR. Sucastou dohody je vyhlasenie odporkyne 1/ o tom, Ze ma vedomost o premli&ani
uznaného dlhu (bod 3 Dohody).

Odporkyne 2/ a 3/ dohodou este s pravnym predchodcom navrhovatela z 30.08.2002 podla § 303 a
nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ") prevzali na seba ako rucitelky zavazok zo zmluvy o
splatkovom uvere, Ze uspokoja Uverovu pohladavku veritela (pravneho predchodcu navrhovatela) v
rozsahu vyjadrenom v €l. Il tejto dohody.

Okresny sud pdévodne navrhu vyhovel platobnym rozkazom, €. k. 14Ro/68/2012-41 z 27.06.2012, proti
ktorému podali odpor odporkyne 2/ a 3/ a vedlajsi u€astnici 1/ a 2/. Vzniesli namietku premi¢ania a



navrhli v celom rozsahu navrh zamietnut, pretoZe navrhovatel si svoj narok uplatnil na sude po uplynuti
3 ro¢nej preml¢acej doby. Okresny sud vzhfadom na to, ze Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani dlhu povaZoval za platny pravny ukon z dévodu splnenia zakonnych podmienok uznania podfla
§ 558 OZ, na namietku preml€ania neprihliadol. Navrhu vyhovel len v rozsahu 1.848,48
EUR s prisluSenstvom, kedZe navrhovatel nezohladnil splatky vo vySke 243,- EUR, ktoré odporkyna 1/
zaplatila po uznani dlhu. Vo vztahu k odporkyniam 2/ a 3/ z dévodu spatvzatia navrhu navrhovatefom
konanie zastavil.

Odvolanie vedlajsieho u€astnika 1/ je dovodné.

Krajsky sud po preskumani veci rozsudok prvostupfiového sudu v odvolanim napadnutej ¢asti zmenil
a navrh navrhovatela zamietol. Skutkovy stav, zisteny v predmetnej veci okresnym sudom, je pre
rozhodnutie odvolacieho sudu postacujuci, preto nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie,
ani nariadovat pojednavanie. Dévodom zmeny rozsudku v odvolanim napadnutej €asti bolo odliSné
pravne posudenie platnosti Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu z 29.04.2010 a s
tym suvisiaca otazka premi¢ania.

Vzhfadom na obsah vyjadrenia navrhovatefa k odvolaniu vedlajSieho u€astnika 1/, ktorym spochybnil
pravo vedlajSieho u€astnika podat’ riadny opravny prostriedok proti predlozenému rozsudku, odvolaci
sud sa v prvom rade zaoberal otazkou, €i odvolanie bolo podané opravnenou osobou. Ustanovenim § 93
ods. 2 O.s.p. bol do pravneho poriadku Slovenskej republiky zavedeny institat vedlajSieho ucastnictva,
pri ktorom sa na rozdiel od vedlajSieho uc€astnika podla § 93 ods. 1 O.s.p. neskima
hmotnopravny zaujem na vysledku konania, pretoZe legitimaciu na jeho vstup
do konania mu dava samotny (osobitny) zakon. Opravnenie podat’ odvolanie vedlajsim ucastnikom -
spotrebitelskym zdruZenim - bez potreby preukéazat hmotnopravny zdujem na vysledku konania, vyplyva
zo skuto€nosti, Zze zakon na vstup alebo zotrvanie takéhoto vedlajSieho u€astnika v konani, pripadne
na moznost uskuto€hovat' v konani pravne ukony, nekladie Ziadne dalSie podmienky okrem tych, ktoré
su vedené v paragrafe 93 ods. 4 veta druha O.s.p., teda ani podmienku stanovenu v § 201 O.s.p. (z
pravneho predpisu vyplyva urgity spdsob vyrovnania vztahu medzi u€astnikom a vedlajSim u¢astnikom).
V predmetnej veci odporkyna 1/ odvolanie proti rozsudku okresného sudu nepodala, ale s odvolanim
vedlajSieho u€astnika 1/ vyslovila suhlas (€. I. 152). Z vys8ie uvedenych dbévodov krajsky sud dospel k
zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u&astnika je treba prejednat vecne.

Okresny sud spravne posudil vztah medzi navrhovatelom a odporkyniou 1/, zalozeny Zmluvou o
splatkovom uvere z 30.08.2002 ako vztah spotrebitelsky, podmienky vzniku a existencie tohto vztahu
ale pravne nekvalifikoval podla spravnych ustanoveni zakona. Rovnako nespravne vyhodnotil uznavaci
prejav odporkyne ako platny pravny ukon, ktory je obsahom Dohody o splatkovom kalendari o uznani
zavazku z 29. 4. 2010. Z tychto dévodov nespravne vyriesil aj otazku premlcania v konani uplatiiovaného
naroku.

V danom pripade bolo potrebné vychadzat z toho, Ze navrhovatel v konani uplatfhovany narok na
zaplatenie diznej sumy vyvodzoval zo Zmluvy o splatkovom Uvere (dalejlen zmluva), uzavretej medzi
pravnym predchodcom navrhovatela, t. j. obchodnou spolo€nostou, ktorej predmetom je bankova
¢innost a okrem iného aj poskytovanie Uverov, a odporkyriou 1/, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v
ramci predmetu obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti. Zmluva uzavreta medzi prdvnym predchodcom
navrhovatela a odporkynou je typovou zmluvou (§23a ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy, t. j. do 31.12.2002). Tento zaver vyplyva jednak z oznacenia zmluvnych
stran v zmluve, ako aj z vypisu z obchodného registra pravneho predchodcu navrhovatela. Ku driu 30.
8. 2002, t. j. ku dnu uzavretia zmluvy o splatkovom Uvere, neboli su¢astou pravnej upravy (Obciansky
zakonnik) ustanovenia § 52 a nasl. OZ. Tieto ustanovenia boli do Obcianskeho zakonnika vélenené

az zak. 150/2004 Z. z. s ucinnostou k 1. 4. 2004. Okresny sud na zmluvny
vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou 1/ aplikoval nespravny zakon, pretoze
Obciansky zakonnik v zneni u¢innom do 1. 4. 2004 pravnu upravu spotrebitelskej
zmluvy neobsahoval a v ustanoveni § 53 ods. 4 (v zneni Uu¢innom do 31.

3. 2004) nestanovoval, ktoré podmienky zmluvy mozno povazovat za neprijatelné. V SirSom kontexte



v3ak bolo potrebné vychadzat zo zakona o ochrane spotrebitela, u¢inného v €ase uzatvorenia
posudzovanej zmluvy, najma z ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a/ a b/, ktoré definuje zmluvné strany
a z ustanovenia § 6, zakazujuceho diskriminaciou spotrebitela. Pokial predmetom konania v danom
pripade bolo splnenie zavazku z typovej zmluvy a uzavretim zmluvy o Uvere vznikol spotrebitelsky vztah,
potom pravne ustanovenia, ktoré zabezpec&ovali ochranu slabSieho prvku (spotrebitela) zavazkového
vztahu, zalozeného zmluvou o splatkovom uvere, bolo potrebné aplikovat aj na pravne
ukony, ktoré na uvedenu zmluvu nadvazovali a dopadali na jej obsah. Tomuto zaveru bolo potrebné
podriadit dal$i postup v prejednavanej veci. To ni¢ nemeni na tom, Ze zmluvny vztah medzi odporkyfiou
1/ a navrhovatelom mal znaky zmluvy o Uvere v zmysle ustanovenia § 497 a nasl. ObZ. Zmluva o
uvere z hladiska svojho systematického zaradenia v Obchodnom zakonniku patri medzi tzv. absollutne
obchody (§ 261 ods. 6 pism. d) ObZ). Pravny rezim uverovej zmluvy spdsobuje, Ze tento zmluvny typ
sa vzdy spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika bez ohfadu na to, kto je subjektom zmluvného
vztahu. Na tomto zavere nemeni ni¢ skutoénost, Zze zmluva o Uvere je zaroven aj zmluvou typovou

(spotrebitelskou) podla § 23a ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch, v zneni t€innom do
31.12.2002.
Ustanovenia, zabezpeclujuce ochranu spotrebitela, teda bolo potrebné vztahovat aj na

Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 29.04.2010 (dalej len ,Dohoda®) s
tym, Ze uznavaci prejav odporkyne 1/ bolo potrebné posudzovat podla § 323 ods. 1 ObZ. Obchodny
zakonnik obsahuje komplexnid Upravu uznania zavazku (§ 323 ods. 1, 2 ObZ), ktora je pouzitelna
pre vSetky zavazkové vztahy, spadajuce pod rezim Obchodného zakonnika. Okresny sud tuto dohodu
nespravne posudil ako platny pravny ukon. Dohoda rovnako ako samotna zmluva bola uzavreta
medzi dodavatelom a spotrebiteflom, pricom jej obsah je vytvoreny predtlatenym formularom, ktory
obsahoval volny priestor iba na vpisanie osobnych udajov dlZnika. Dohoda predstavuje zmluvnu
modifikaciu prav a povinnosti, vyplyvajucich zo zmluvného vztahu, zalozeného samotnou typovou
(spotrebitelskou zmluvou). Z tohto dévodu dohodu nemozno posudzovat samostatne bez ohladu na
existenciu ustanoveni, upravujucich spotrebitelské vztahy. Je treba brat’ do uvahy, Ze spotrebitel neméze
byt viazany zmluvnymi dojednaniami, ktoré spdsobuju znaénud nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech. Dohoda vzhladom na jej formularovy
charakter odporkyni 1/ ziadnym sp6sobom neumoznovala ovplyvnit' jej obsah. Postup navrhovatela
nemozno hodnotit inak, ako zneuzitie prava, ktorého vykon je v rozpore s dobrymi mravmi a nemozno
mu poskytnut pravnu ochranu. Odporkyrfia 1/ podpisom dohody ni¢ neziskala, naopak z iniciativy
navrhovatela si svoje postavenie zhorsila. Spotrebitel'ské zmluvy pritom nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. PrediZzenie premléacej doby v ramci dohody o uzavreti splatkového kalendéra a uznanim
zavazku odporkyriou 1/ treba povazovat za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoze nerovnovahu v
postaveni zmluvnych stran vytvara. Neprijatelné zmluvné podmienky su neplatné, preto na dohodu
zmluvnych stran z 29.04.2010 nemoZno prihliadat’ a ani nemohla vyvolat' Ziadny u&inok.

Okresny sud navrhu navrhovatela vyhovel s tym, Zze Dohoda je platny pravny ukon a
vychadzal z predpokladu, zZe dih v ase uznania trval a narok navrhovatela vo vSeobecnej trojrocnej
premliCacej dobe (§ 101 OZ) nie je premliCany. Pri posudeni otazky premi¢ania bolo vSak potrebné
vychadzat z ustanovenia § 397 ObZ, podla ktorého je premiCacia doba 4 roky, ak zakon
neustanovuje inak. Institut preml¢ania Obchodny zakonnik upravuje komplexne (§ 387az 408 ), preto
na pouzitie Obcianskeho zakonnika v pripade preml€ania prava zo zmluvy o Uvere nebola naplnena
zakonna podmienka, vyjadrena v ustanoveni § 1 ods. 2 ObZ (otazku premi€ania mozno rieSit podla
Obchodného zakonnika). Dizka premli¢acej doby podra Obchodného zakonnika bola ex lege stanovena
vyberom zmluvnej formy (zmluva o Uvere), ktord uCastnici uzatvorili. Napokon, Uprava premi¢ania vo
vSeobecnosti nie je Upravou, ktora smeruje k zabezpeceniu ochrany spotrebitela, pretoze voli obom
stranam pravneho vztahu pdsobi rovnako.

Z vys8ie uvedeného dévodu v dane veci krajsky sud nepovaZoval za spravny zaver, Zze pravny narok,
uplatfiovany navrhovatelom v konani, nebol preml¢any. Na dohodu o splatkovom kalendari a
uznani zavazku (neprijatelna zmluvna podmienka) nebolo mozné prihliadat. Uznanim zavazku nedoslo
k preruSeniu plynutia povodnej premi€acej doby a zaciatku plynutia novej 10 ro&nej premi€acej doby odo
dfia uznania zavazku. Pre uréenie zacliatku plynutia preml€ania bolo relevantné, Ze navrhovatel ukondil
platnost zmluvy a dih sa stal splatnym najneskér dria 20.07.2007. Od tohto dfia zacala plynut 4 ro¢na
premli€acia doba. Navrhovatel doru€il na okresny sud navrh dha 27.02.2012, t. j. po uplynuti premli€ace;j



doby. Namietka premli&ania, vznesena vedlajSim u&astnikom 2/, je dévodna, pretoZze navrhovatel si
narok na plnenie zo Zmluvy o splatkovom uUvere neuplatnil v€as. Krajsky sud dodava, kedZe uznavaci
prejav odporkyne 1/ bolo potrebné posudzovat podla § 323 ods. 1 ObZ, Ze jej vedomost o premi€ani dlhu
nebolo potrebné zistovat, pretoZze Obchodny zakonnik tito podmienku pre platnost uznania zavazku
nevyZaduje. Uvedena skuto€nost v8ak ni€¢ nemeni na tom, Ze konanie navrhovatela pri predkladani
dohdd na podpis spotrebitelom je vykon prava, odporujiaci dobrym mravom (nekalou praktikou), ktorému
nemozno poskytnut sudnu ochranu.

Vzhlfadom na to, Ze v danom pripade na dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku
nebolo mozné prihliadat, pretoze ide neplatny pravny ukon (neprijatelni zmluvna podmienku) a dévodnu
namietku premi€ania prava, uplatiiovaného v konani, krajsky sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti tak, Ze navrh navrhovatela zamietol, pretoze premiCané
pravo nebolo mozné priznat.

O trovach konania (prvostupriového aj odvolacieho) krajsky sud rozhodol podla § 224 ods.
1, 2 O.s.p.. V konani bola uspesna odporkyna 1/ a vedlajSi u€astnici 1/ a 2/, ktori vystupovali na strane
odporkyne 1/. O nahrade ich trov rozhodol krajsky sud podla zasady Uspechu, vyjadrenej v § 142 ods.
1 O.s.p., pricom vo vztahu k vedlajSim u€astnikom 1/ a 2/ aplikoval aj ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p..
Konanie voci odporkyniam 2/ a 3/ bolo pravoplatne zastavené bez toho, aby okresny sud rozhodoval o
ich trovach konania. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje na to, Ze okresny sud doposial herozhodol
o navrhu odporkyne 3/ o trovach konania, ktoré si spolu s podanym odporom uplatnila (ale nevygcislila).
Otazka nahrady trov konania odporkyn 2/ a 3/ teda nebola predmetom ani odvolacieho konania, preto
krajsky sud o ich trovach nerozhodoval (§ 224 ods. 2 O.s.p.).

Napriek svojmu Uspechu odporkyfia 1/ trovy konania (prvostupriového ani odvolacieho) priznat
neZiadala; po oboznameni sa so spisom odvolaci sud zistil, Ze v konani jej ziadne trovy ani nevznikli,
preto jej ich nepriznal.

VedlajSi u€astnik 1/ si uplatnil pravo na nahradu trov prvostupriového konania, ktoré mu vznikli z dévodu
pravneho zastupenia, vo vyske 285,19 EUR. Vznikol mu narok na odmenu za dva
ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia, vratane prvej porady s klientom a za pisomné
podanie na sud vo veci samej - odpor (§ 14 ods. 1 pism. a), b) vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb) vo vyske 222,40 EUR (2 x 111,20 EUR),
rezijny pausal ku kazdému ukonu vo vyske 15,26 EUR (2x 7,63 EUR) a 20% DPH z odmeny a nahrady
vydavkov v sume 47,53 EUR. Krajsky sud povazoval trovy konania vedlajSieho u€astnika 1/ pri aplikacii
ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. za ucelné len vo vyske 1/2, teda v sume 142,59
EUR, pretoZe ide o nahradu trov uplatiiovanych za pisomné podania v skutkovo a pravne nenaroénych,
ale najma opakujucich sa veciach. Trovy pravneho zastupenia mu patria za dva ukony, pretoZze nim
podany odpor mozno povazovat za Ucelny ukon pravnej pomoci vo vztahu k odporkyni 1/. Tejto sice
poskytol obranu proti platobnému rozkazu aj vedlajsi ucastnik 2/, ale vedlajsi u€astnik 1/ o tomto ukone
nemal vedomost. Odporkyne 2/ a 3/ sa v konani branili kazda samostatne proti platobnému rozkazu véas
podanym odporom; s odporkynou 1/ v konani netvorili nerozluéné procesné spolo¢enstvo ucastnikov,
¢o je zrejmé z ich postavenia v hmotnopravnom vztahu (rucitel - diznik). Preto krajsky sud vedlajSiemu
Ucastnikovi 1/ priznal trovy konania z dévodu pravneho zastupenia vo vySke 142,59 EUR, ktoré je
navrhovatel povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnika 1/.

VedlajSi u€astnik 2/ si uplatnil pravo na nahradu trov, ktoré mu vznikli v konani pred okresnym sudom vo
vyske 237,66 EUR za dva ukony pravnej sluzby a rezijny pausal k ikonom. Rovnako, ako u vedlajSieho
ucastnika 1/, ani u vedlajSieho ucastnika 2/ odvolaci sud nepovazoval trovy konania za uc¢elné v celom
rozsahu. Tiez tomuto vedlajSiemu Ucastnikovi 2/ priznal trovy za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a
pripravu zastupenia vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie na sud - odpor - podla § 14 ods. 1
pism. a), b) vyhlasky), z rovnakych dévodov kratené na 1, t.j. vo vySke 118,83 EUR, ktoré je navrhovatefl
povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika 2/.

Odvolaci sud pri uplatneni § 150 ods. 1 O. s. p. prihliadal aj na skuto€nost, ze uz z doru¢eného
platobného rozkazu okresného sudu mohli obaja vedlajsi u€astnici zistit, Ze iné zdruZenie na ochranu



spotrebitela prejavilo zaujem chranit prava odporkyh a pri ochrane spotrebitela mohli spolupracovat
alebo sa aspori vzajomne informovat’ o zamySlanych ukonoch, aby neboli duplicitné. Za spravodlivé vo
vztahu k navrhovateflovi odvolaci sud povazoval kratit u kazdého vedlajSieho u€astnika trovy pravneho
zastupovania na polovicu, aby znasal navrhovatel trovy konania iba v takom rozsahu, ako keby do
konania vstupil iba jeden vedlajsi u€astnik.

Obidvaja vedlajsi ucastnici v konani poskytli adekvatnu a najma Gcelnu obranu odporkyni 1/; bez
ich podanej namietky premliCania v odpore by odporkyfia 1/ v konani nebola UspeSna. Nie je vSak
spravodlivé, aby neuspesny navrhovatel hradil trovy konania bez obmedzenia. Ako je odvolaciemu sudu
z dalSich konani zname, vedlajsi uCastnici vSeobecne vstupuju do sudnych konani v ktoromkolvek stadiu
konania bez vzajomnej koordinacie, pouzivaju takmer identicki pravnu ale aj skutkovd argumentaciu,
Casto sa obmedzia len na zahlasenie vstupu do konania bez znalosti veci. V danom pripade
v kratkom ¢asovom slede do konania vstupili, navzajom o sebe nevediac, dvaja vedlajsi ucastnici, ktori
ucelne obranili prava odporkyne 1/. Preto po dosiahnuti ich Uspechu v konani je spravne a spravodlivé,
aby im boli priznané trovy konania, avSak efektivnost ich obrany vzhfadom na jej podobny, az totozny
charakter, odvolaci sud podelil podla poctu vedlajSich ucastnikov, teda na polovicu.

V odvolacom konani si vedlajsi u€astnici 1/,2/ trovy pravneho zastupenia nenarokovali a iné trovy im
nevznikli. Preto im krajsky sud priznal ndhradu trov vo vy8ke uvedenej vo vyroku tohto rozhodnutia.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



