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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Dedkovej a Mgr. Dusana Duriana, v pravnej veci navrhovatela
Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36234176, so sidlom v Piestanoch, Teplicka &. 7434/147, zasttipeného
pravnym zastupcom ERASMUS LEGAL, s.r.o0., ICO: 36789615, so sidlom v Bratislave, Justi¢na &. 9, v
mene ktorého kona Mgr. Toma$ Rasovsky, advokat a konatel, proti odporkyni N. L., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom v P. P, B. T. €. XXXX/XX, v skuto€nosti bytom v P. P, Y. €. X, o zaplatenie 1.215,59
€ s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k.
14C/211/2012-69 zo dra 21.03.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevysujucej €asti navrh navrhovatela zamietol a v
zavislom vyroku o trovach konania, potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania voci navrhovatelovi nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 759,24
€, uroky z omeSkania v sume 96,31 € a uroky z omeskania vo vyske 0,026 % denne zo sumy 1.215,59
€ od 11.08.2012 do zaplatenia, v prevysujucej €asti navrh navrhovatela zamietol a rozhodol o trovach
konania tak, Ze navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal; su¢asne okresny sud povolil odporkyni
splatit navrhovatelovi priznanu istinu a uroky z omeSkania v splatkach v sume 50,- € mesacne, ktorych
podmienky splatnosti urcil v rozsudku.

Vykonanym dokazovanim mal okresny sud preukazané, Ze navrhovatel a odporkyfa uzavreli Gverovu
zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo dria 15.04.2010 s tym, Zze uver v sume 1.900,- €
bol odporkyni poskytnuty. Okresny sud konstatoval splnenie vSetkych nalezitosti podla zmluvy o
spotrebitelskych uveroch v zmysle zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Pre porusenie
zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne navrhovatel odstupil od zmluvy listom zo dfa 30.08.2011 a
vyCislil dIZnd sumu na 1.215,59 €, ktora pozostava z istiny 1.021,38 €, zmluvného uroku do zosplatnenia
v sume 85,24 €, zmluvnej pokuty v sume 77,05 € a poistného 31,92 €. Odporkyna bola povinna
navrhovatelovi uhradit mesacnu splatku 113,29 € x 24 mesiacoy, t.j. 2.718,96 €; z tejto sumy Uver
predstavuje 1.900,- €, celkové naklady 627,44 € (zmluvny Urok a odplata) a poistenie 191,52 € (7,98 €
mesacne). Splatkovym kalendarom zmluvy mal okresny sud preukazané, Ze odporkyria do zosplatnenia
Uveru zaplatila spolu sumu 1.334,97 €. Uzavretd Uverovl zmluvu okresny sud su€asne povazoval
za spotrebitelski zmluvu podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Odporkyfia podpisala Uverovu
zmluvu dopredu pripravenu navrhovatefom ako formularovu zmluvu, ktora obsahuje aj iverové zmluvné
podmienky ako suc€ast’ uzavieranej zmluvy. Odporkyfia nemala moznost ovplyvnit obsah Gverovych
zmluvnych podmienok, najma v Casti hlavy 5 § 6, v zmysle ktorych navrhovatel zapocita plnenie



odporkyne najskér na jej zavazky, ktoré vznikli z iného titulu ako z averovej zmluvy, potom na zmluvné
pokuty, potom na prisluSenstvo Uveru vratane sankéného uroku, potom na vratenie Uveru a nakoniec
na ostatné pohfadavky z udverovej zmluvy s tym, Ze platba sa zapoc€ita v uvedenom poradi vzdy
na pohladavku najskér splatnd. Navrhovatel nepreukazal, Ze takéto zmluvné podmienky by bol s
odporkyriou individualne dojednal. Z uvedeného teda podla okresného sudu vyplyva, Ze odporkyna
pokial chcela prevziat od navrhovatela poskytovany uver, bola natena prijat’ aj uverové podmienky
tak, ako boli dopredu naformulované bez mozZnosti ich ovplyvnenia. Takto naformulovand zmluvnu
podmienku treba podla okresného sudu povaZovat za neprijatelni a teda neplatnu pre rozpor s
ustanovenim § 566 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého pri Eiasto€nom plneni pefiazného
dihu sa plnenie dlZznika zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neuréi inak. Okresny sud
vychadzal z toho, Ze navrhovatel poskytol odporkyni tuver v sume 1.900,- €, €o treba povazovat' za istinu,
odporkyria uhradila spolu sumu 1.334,97 €, tuto sumu treba preto povazovat za uhradenu istinu, zostava
rozdiel v sume 565,03 € ako neuhradena suma istiny (1.900,- € minus 1.334,97 €). Navrhovatel v navrhu
Specifikuje uplatnenu sumu 1.215,59 € a v €asti istiny sumou 1.021,38 €. Odporkyha na istine dlhuje
565,03 €, preto rozdiel medzi navrhovatelom poZadovanou istinou 1.021,38 € a zo strany odporkyne
dlhovanou istinou 565,03 € predstavuje sumu 456,35 €, v tejto Casti je pohlfadavka navrhovatefla vodi
odporkyni na zaplatenie istiny uplatnena nedévodne. Po odpoéte neddvodne uplatnenej sumy 456,35
€ z uplatnenej sumy 1.215,59 € zostava rozdiel v sume 759,24 €, ktori sumu je odporkyfia povinna
navrhovatelovi uhradit spolu s prislu§enstvom v podobe Urokov z omeskania. V prevySujucej €asti ¢o do
sumy 456,35 € okresny sud navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol; o trovach konania rozhodol
okresny sud podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0O.s.p.“) s odévodnenim, Ze
navrhovatel a odporkyna boli v konani len Ciasto&ne Uspesni a navyse odporkyha nahradu trov konania
neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu vo vyroku, ktorym v prevysujucej €asti navrh navrhovatela zamietol,
podal navrhovatel v€as odvolanie zo diha 30.04.2013 (€. I. 78-80 spisu), ktorym navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zmenil tak, Ze mu prizna naroky nepriznané okresnym
sudom alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie; navrhovatel uplatnil odvolacie dévody
podla § 205 ods. 2 pism. b), pism. d) a pism. f) O.s.p., pretoze podla jeho nazoru konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, dalej okresny sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nakoniec, Ze rozhodnutie okresného sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolani navrhovatel uviedol, Ze nesuhlasi s vyhodnotenim vykonanych dékazov a pravnym
posudenim okresného sudu, v zmysle ktorého spornd uverova zmluva ako formuldrovy typ zmluvy
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky vo vztahu k spdsobu zapoéitavania plneni uskutonenych
odporkyfiou. Formularovy typy zmluvy je v takychto pripadoch (kde sa navrh zmluvy pripravuje pre
vopred neurCeny pocet pripadov) uplne beZnou obchodnou zvyklostou a suasne Ziaden zakon
pouzitie formularového typu zmluvy, ktory reSpektuje ustanovenia o ochrane spotrebitefa, nezakazuje.
Pre tento typ zmluv je typické, Ze druha strana (spotrebitel), nema v kompetencii upravovat' takéto
navrhy zmludyv, ale je stale na jej voli, €i takuto zmluvu uzavrie alebo nie. Vzhfadom na Specifickost
vztahu medzi dodavatelom a spotrebitelom existuju pravne predpisy, ktoré chrania spotrebitefa ako
slab8ieho U€astnika zmluvného vztahu. Ak vSak je formularovy typ zmluvy v sulade s ustanoveniami
predmetnych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, ni€ nebrani tomu, aby boli dverové zmluvy
uzavreté aj formou typovej formularovej zmluvy. Odporkyna mala moznost’ prestudovat si ustanovenia
zmluvy a bolo len na nej, &i takato zmluvu uzavrie. Svojim podpisom potvrdila, Ze uzavretie takejto
zmluvy je v jej osobnom zdujme a vstupila tak do pravneho vztahu s navrhovatefom. Odporkyfia
nakoniec ani na pojednavani nijakym spdsobom nespochybriovala dohodnuty spésob zapoditavania
platieb (v odévodneni rozsudku je dokonca uvedenég, Ze odporkyfa na pojednavani uznala pohladavku
navrhovatela s tym, Ze nie je schopna zaplatit' ju naraz). Pokial okresny sud citoval ustanovenie §
566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nie je zrejmé z akého dbvodu, pretoZe toto ustanovenie upravuje
Ciastocné plnenie pefiazného dlhu a v danej veci nejde o Ciasto€né plnenie pefiazného dlhu, ale o
plnenie v splatkach. Ciastoéné plnenie sa podoba pineniu v splatkach, ale nejde o plnenie v splatkach.
Pri plneni v splatkach je totiz vy3ka splatok a splatnost’ jednotlivych splatok vopred uréenda, kym pri
Ciasto€nom plneni to tak nie je, kedZe zaleZi iba na dlZznikovi, i Ciasto&né plnenie ponukne, kedy a
v akej vySke. S poukazom na uvedené mal navrhovatel za to, Ze dohodnuty spbsob zapoditania je
v sulade s pravnymi predpismi, ktoré uréuju spbsob zapocitania iba pri €iastkovom plneni, ¢o nie je



totoZzné s plnenim v splatkach. Sugasne ¢o sa tyka pravnej Upravy spdsobu zapoditania Ciasto&ného
plnenia, ide o ustanovenia dispozitivneho charakteru, od ktorych sa mézu zmluvné strany odchylit. Takto
bol spésob zapoditania dohodnuty aj v Uverovych podmienkach zmluvy o Uvere. V ustanoveni § 53
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika je obsiahnuta vSeobecna zasada, podla ktorej spotrebitelska zmluva
nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Co treba rozumiet ,znaénou nerovnovahou“ mozno
vydedukovat’ z Upravy neprijatefnych podmienok v ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika,
kde o spOsobe zapocitavania nie je zmienka. Z komentarov k citovanému ustanoveniu vyplyva, Zze za
znaénu nerovnovahu treba vzdy povazovat také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje
alebo zna&ne obmedzuje uplathovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp.
napravy uz prijatého plnenia alebo ktoré sa tyka moznosti odstipenia od zmluvy. V uvedenom pripade
nejde o obmedzenie uplathovania narokov spotrebitela alebo moznosti odstipenia od zmluvy. Navyse
z odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu vébec nevyplyva, v om spociva neprijatelnost
zmluvnej podmienky o spbsobe zapoditavania; predmetny rozsudok mozno v tomto smere povazovat
za nepreskumatelny, ¢o predstavuje vadu konania majicu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Na zaklade uvedeného navrhol navrhovatel zruSenie rozsudku okresného sudu v napadnutej ¢asti alebo
jeho zmenu v zmysle vyhovenia jeho odvolaniu.

Odporkynia sa k odvolaniu navrhovatela napriek jeho doruceniu (&. I. 85 spisu) nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujlcej Casti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' droky.

Podla § 52 ods. 1 a 2 prva veta Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel,
pouZziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 53 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuji znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 prva a druha veta Obchodného zakonnika, tento zakon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne
vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit
podla tychto ustanoveni, rieSia sa podfla predpisov ob&ianskeho prava.

Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ob¢ianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené
tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj
ucelom im najblizSie.

Podla § 566 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pri €iasto€nom plneni penazného dlhu sa plnenie diznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diZznik neurci inak.

Predmetom odvolacieho konania bolo len posudenie otadzky spravnosti zamietnutia &asti uplatnene;j
istiny (456,35 €) vo vztahu k vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym v prevySujucej Casti navrh
navrhovatela zamietol. Pri viazanosti rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) sa odvolaci
sud nezaoberal vecnou spravnostou ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu.

Odvolanie navrhovatela nie je podla nazoru odvolacieho sidu dévodné.

Vzhladom na odvolacie dévody navrhovatela (§ 205 ods. 2 pism. b/, pism. d/ a pism. f/ O.s.p.) odvolaci
sud najskér uvadza, Ze zo spisu okresného sudu nezistil Ziadnu inu vadu, ktora by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); okresny sud podla nazoru odvolacieho
sudu na zaklade vykonanych ddkazov dospel aj k spravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism.
d/ O.s.p.), na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne
posudil (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) a to vo vztahu k neprijatelnosti dojednania o zapocitani jednotlivych
dohodnutych splatok uveru v spotrebitel'skej zmluve. Pri rozhodovani prihliadal odvolaci sud aj na
ustanovenie § 212 ods. 3 O.s.p., podla ktorého na vady konania pred sidom prvého stupra prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom vyplyva, Ze navrhovatel a odporkyna uzavreli GUverovu
zmluvu zo dfia 15.04.2010 (€. I. 2 spisu), v ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut odporkyni Gver v
sume 1.900,- € a odporkyfia sa zaviazala vratit uvedent sumu v 24 splatkach po 113,29 € mesacne
formou poStovej poukazky; v zmluve je uvedena hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov (dalej len
-RPMN*) vo vySke 31,80 %, ro¢na urokova sadzba vo vyske 26,67 % ako aj priemerna RPMN vo vySke
20,58 %; z uverovych zmluvnych podmienok (&. I. 3-4 spisu) vyplyva, Ze podla dohody navrhovatel nie je
viazany ucelom platby, ktoru stanovi odporkyna a je opravneny zapoditat jej platbu na svoju pohladavku
vocCi odporkyni v tomto poradi: 1. na zavazky odporkyne vo€i navrhovatelovi, ktoré vznikli z iného titulu
ako z uverovej zmluvy, 2. na zmluvné pokuty, 3. na prisluSenstvo Uveru vratane sankéného uroku, 4. na
vratenie Uveru a 5. na ostatné pohladavky z uverovej zmluvy; platba sa zapocéita v uvedenom poradi
vzdy na pohladavku najskér splatnu (hlava 5 § 6 podmienok).

Zo splatkového kalendara zmluvy (€. I. 7-8 spisu) vyplyva, Ze odporkyna zaplatila spolu sumu 1.448,26
€ (dna 21.05.2010 sumu 113,29 €, dna 18.06.2010 sumu 113,29 €, dna 12.08.2010 sumu 117,29 €,
dna 08.09.2010 sumu 117,29 €, dria 13.10.2010 sumu 117,29 €, dfa 15.11.2010 sumu 129,94 €, dha
21.12.2010 sumu 226,58 €, dna 23.05.2011 sumu 400,- € a dfia 10.08.2011 sumu 113,29 €) a nie sumu
1.334,97 € ako to konstatoval okresny sud; odvolaci sud je vSak rozsahom a dévodmi odvolania viazany
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), odporkyna vSak odvolanie nepodala a navrhovatel tento odvolaci dévod (§ 205
ods. 2 pism. d/ O.s.p.) vo vztahu k tomuto skutkovému zisteniu neuplatriuje, nebolo preto mozné zmenit
rozsudok v tomto smere v neprospech navrhovatela (aj odvolaci sud preto vychadzal zo skutkového
zistenia okresného sudu, Ze odporkyfa na splatkach uveru zaplatila navrhovatelovi spolu sumu 1.334,97
€).

Dalej zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze listom zo dfia 30.08.2011 (¢. |. 5 spisu) vyzval navrhovatel
odporkyriu v dbsledku jej omeskania s Uhradou zavazkov z uverovej zmluvy k splateniu celého



Uveru v sume 1.215,59 € do 15 dni od odoslania vyzvy, ktory doru€oval odporkyni dfa 02.09.2011
prostrednictvom posty (€. I. 6 spisu) na adresu pre doruovanie uvedenu v zmluve o Uvere Banska
Bystrica, Trieda SNP ¢. 1578/35.

Okresny sud napadnutym vyrokom rozsudku zamietol navrh navrhovatela na zaplatenie Casti uplatnenej
istiny (456,35 €) v podstate s odévodnenim, Ze dojednany spOsob zapocitavania splatok uveru v
uverovych zmluvnych podmienkach predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku v spotrebitel'skej
zmluve a preto mal navrhovatel splatky Gveru od odporkyne zapocitat najskér na splatenie istiny Uveru
v zmysle § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Navrhovatel nesuhlasil s tym, Ze dojednany spbsob
zapocitavania splatok Uveru predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku; su¢asne poukazal na to, ze
na splacanie zavazku v splatkach nemozno aplikovat ustanovenie § 566 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika,
pretoze toto upravuje Ciasto¢né pinenie pefiazného dihu, ktoré nemozno stotoznit' s plnenim v splatkach.

Odvolaci sud v prvom rade uvadza, ze okresny sud spornd zmluvu o Uvere spravne posudil ako
spotrebitelskd zmluvu, pretoZe i ked predmetom konania bol zavazok odporkyne, ktory vznikol zo zmluvy
o Uvere, ktora predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného
zakonnika), predmetna zmluva je sucasne spotrebitelskou zmluvou a na odporkynu je potrebné hladiet
ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti a teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere je potrebné aplikovat aj
prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika) a to cez odkaz podfla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika. Podla
nazoru odvolacieho sidu uvedeny zaver vyplyva zo skuto€nosti, ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i ked
su upravené v Obcianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obcianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob&ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej €asti ObCianskeho zakonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah navrhovatela a odporkyne zalozeny zmluvou o
uvere okresny sud spravne aplikoval ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav
a povinnosti) ako aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych
zmlav). Len na doplnenie odvolaci sud udava, ze i ked zo spornej zmluvy o Uvere vyplyva, Ze v Case jej
uzavretia bola odporkyfia podnikatel, netvori to prekdZzku posudenia zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej,
pretoZe zo zmluvy su€asne nevyplyva, Ze odporkyna pri jej uzavierani vystupovala v ramci predmetu
svojej podnikatelskej ¢innosti a Zze predmetny Gver slizil na GCely jej podnikania (takato skutoénost
nevyplyva ani z tvrdeni G€astnikov konania alebo z dokazovania).

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Sporna zmluva o Uvere tuto charakteristiku
spifia. St¢astou zmluvy o Gvere boli Gverové zmluvné podmienky, ktorych obsah odporkyria ovplyvnit
nemohla, nakolko boli pripravené uz vopred na osobitnom formulari pre velky pocet spotrebitelov.
Poskytovanie uverov je predmetom podnikania navrhovatefa, ktory sporni zmluvu o Uvere s odporkyriou
uzavrel. Odvolaci sud suhlasi s navrhovatelom, Zze samotna skuto€nost, Ze sporna zmluva o uvere
bola uzavreta ako tzv. formuldrova zmluva, nespésobuje sama osebe neprijatelnost (neplatnost) jej
dojednani pokial tieto reSpektuju ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

V ramci tverovych zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere bol dojednany spdsob zapoditania jednotlivych
platieb odporkyne (hlava 5 § 6 podmienok) a to tak, ze bez ohladu na Ucel platby stanoveny odporkyrfou
je navrhovatel opravneny zapoditat jej platbu na svoju pohladavku v tomto poradi: 1. na zavazky
odporkyne voci navrhovatelovi, ktoré vznikli z iného titulu ako z Uverovej zmluvy, 2. na zmluvné
pokuty, 3. na prisluSenstvo Uveru vratane sank&ného Uroku, 4. na vratenie Uveru a 5. na ostatné
pohladavky z uverovej zmluvy s tym, Ze platba sa zapocita v uvedenom poradi vzdy na pohladavku
najskér splatnd. Aj podla nazoru odvolacieho sudu toto dojednanie spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech odporkyne ako spotrebitela (§ 53 ods. 1
prva veta Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika), pretoze si tym
odporkyfia nepochybne zhorSuje svoje zmluvné postavenie, nakolko sa vopred vzdava svojho prava



ucinne urdit poradie zapoditania svojej platby, ktord ma vykonat az v buducnosti (§ 574
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika). Uvedené dojednanie preto aj odvolaci sud povaZuje za neprijatelnd
podmienku v spotrebitelskej zmluve, pretoZze navy$e bez primeranych dévodov umelo predizuje
splatenie zavazku odporkyne zo spornej zmluvy o Uvere v pripade jeho plnenia a ako také ho okresny
sud spravne vyhodnotil ako neplatné. Pokial navrhovatel v odvolani argumentoval, Ze dojednany sp6sob
zapocitania jednotlivych platieb odporkyne neméze byt neprijatefnou podmienkou, pretoZze z neho
nevyplyva znaCna nerovnovaha v pravach a povinnostiach zmluvnych stran porovnatelna s pripadmi
uvedenymi v ustanoveni § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud s tymto pravnym nazorom
z vySSie uvedenych dévodov nesuhlasi. Ustanovenie § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika upravuje
len neuzavrety vypocet prikladov ustanoveni, ktoré je potrebné povazovat za neprijatelné podmienky
v spotrebitelskej zmluve a neméze postihovat’ vSetky pripady, ktoré mézu v praxi nastat’ (na kazdé
ustanovenie v spotrebitelskej zmluve je preto mozné aplikovat aj vSeobecné ustanovenie § 53 ods.
1 Obdianskeho zakonnika z hladiska &i nespdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela) a to bez ohladu &i sa v konkrétnostiach tyka uplatfovania
narokov na plnenie zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia alebo moznosti odstupenia od zmluvy (ako
na to poukazuje navrhovatel v odvolani).

Odvolaci sud suhlasi s tvrdenim navrhovatela v odvolani, Zze na splacanie zavazku v splatkach
nemozno aplikovat ustanovenie § 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ako to urobil okresny sud,
pretoze toto ustanovenie dopada na pripad Ciastocného plnenia pefiazného dlhu, ktory treba odlisit
od cCiastkového plnenia, o ktoré sa jedna v pripade, kedy je zavazok podfa dohody stran, zo zakona
alebo rozhodnutia sudu pripadne iného Statneho organu rozdeleny na niekolko relativne samostatnych
zretelne oddelenych plneni, ktorych splatnost’ (vac¢sinou postupne) nastava samostatne (napr. plnenie
dihu v dojednanych splatkach); naproti tomu o Ciasto€né pinenie ide vtedy, ak diznik poskytne veritelovi
na splnenie svojho zavazku len Cast predmetu pinenia bez toho, aby takéto rozdelenie plnenia vyplyvalo
z dohody, zo zakona alebo z rozhodnutia sudu pripadne iného Statneho organu (porovnaj napriklad
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/54/2007 zo dna 17.06.2008 alebo
rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 23Cdo/5227/2009 zo diia 30.08.2011); z obdobnych
doévodov nemozno na splacanie zavazku v splatkach aplikovat ani ustanovenie § 329 Obchodného
zakonnika v spojeni s § 330 ods. 2 Obchodného zakonnika. Obchodny zakonnik nema osobitné
ustanovenie o spdsobe zapocitania Ciastkovych plneni napr. pre pripad dohody o splacani poskytnutého
Uveru v splatkach (v zmysle aka Cast splatky ma byt pripisana na istinu, aka na uroky, na sankcie
za poruSenie zmluvnych povinnosti pripadne na iné ucely). Tuto otazku je mozné nepochybne rieSit
dohodou zmluvnych stran; v prejednavanej veci je vS8ak prave takato dohoda neplatna pre rozpor s
ustanoveniami na ochranu spotrebitela. V désledku neplatnosti dohody o spdsobe zapocitania platieb
v uverovych zmluvnych podmienkach spornej zmluvy o Uvere z vy$Sie uvedenych dévodov porusenia
predpisov na ochranu spotrebitela, bolo potrebné na pravny vztah t€astnikov konania aplikovat predpisy
obcianskeho prava (§ 1 ods. 2 druha veta Obchodného zakonnika). Obciansky zakonnik vSak vyslovné
ustanovenie na Upravu tejto otazky tiez neobsahuje. Preto podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud
cestou analogie legis (§ 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) spravne aplikoval na spdsob zapocitania
Ciastkovych plneni (splatok Uveru) ustanovenie § 566 ods. 2 ObcZianskeho zakonnika, ktoré podla nazoru
odvolacieho sudu upravuje vztah obsahom a u€elom najblizSi (zapoc€itanie Ciasto€ného plnenia). Na
zaklade uvedeného teda okresny sud Giastkové platby odporkyne spravne zapocital najskér na istinu
Uveru (zo spisu okresného sudu nevyplyva iné ur€enie ucelu platby zo strany odporkyne) a nasledne
doévodne zamietol navrh navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy 456,35 €, ktora bola v rozpore s
uvedenym pravnym nazorom zo strany navrhovatela zapocitana na iny ucel ako na istinu Gveru.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti vyroku podfa § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil a to vratane zavislého vyroku o trovach konania, ktory bol tiez
vecne spravny a odévodneny pomerom uspechu a neuspechu uc€astnikov konania vo veci ; v tomto
smere odkazuje sud na odévodnenie rozsudku okresného sudu (§ 219 ods. 2 O. s. p.) s prihliadnutim na
to, Ze Ziadne odvolacie namietky vo¢i vyroku o trovach konania zo strany navrhovatela vznesené neboli.

V ostatnej Casti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty a to pokial ide o jeho vyrok o Ciasto€nom
vyhoveni navrhu aj pokial ide o samostatny vyrok o povoleni odporkyni splatit navrhovatelovi priznanu
istinu s prislusenstvom v splatkach.



O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. Odporkyria bola
v odvolacom konani v plnom rozsahu uspe&na, Ziadne trovy odvolacieho konania neuplatnila a ani jej
Ziadne nevyplyvaju zo spisu, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania vo&i navrhovatelovi
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



