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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Janou Hanzlikovou vo veci starostlivosti o maloletého W.
F., 1. XX XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta
rodiCov: W. F., .. X.X.XXXX, Z. G.. G. XX, G., zast. Mgr. Mariannou Paulikovou, advokatkou, Karloveské
rameno 8/A, Bratislava a F. F., [.. XX XX XXXX, Z. K. XXXX/XX, G., o schvalenie pravneho ukonu, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:
Toto konanie zacal sud bez navrhu Uznesenim tunajSieho sudu zo dfia 12. 8. 2013 &. k. 16P/54/2013-12.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dna 5. 8. 2013 bola uzavreta Darovacia zmluva medzi darcom O. a
obdarovanym maloletym W. zastupenym jeho zakonnym zastupcom W.m. Predmetom darovacej zmluvy
bol spoluvlastnicky podiel darcu vo vySke 5/8 na nehnutelnostiach v k. 4. G., LV &. XXXX - byt €. XX, X.
Poschodie, K. so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu
a spoluvlastnickym podielom na pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny.

Z LV & XXXX SK Trnava vyplyva, Ze na tomto je vyznalena plomba na zaklade O. - tykajuca sa vecného
bremena a O., tykajuca sa darovacej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania. Konanie je preruSené
prave za ucelom potreby schvalenia pravneho ukonu vykonaného za maloletého.

Podla § 28 Ob¢. zak. ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom zastupeného /. j. i maloletych
deti/ potrebné schvalenie sutdom. Sud pritom prihliadne na zaujem maloletych deti.

Darca O., dedi¢ské konanie vedené pod €. 26D/697/2013 nie je skoncené.
Podla § 460 Ob¢. zak. dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

Fyzicka osoba smrtou prestava byt pravnym subjektom. Dedi¢ vstupuje smrtou porucitela do jeho
majetkopravnych vztahov v celej ich Sirke a vo vSetkych zlozkach tak do jeho prav, ako i povinnosti.

Podla § 46 ods. 1 Ob¢. zak. pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné
zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zdkon alebo dohoda ucastnikov.



Podla § 47 ods. 1 Ob¢. zak. ak zakon ustanovuje, Ze k zmluve je potrebné rozhodnutie prislusného
organu, je zmluva uginna tymto rozhodnutim.

Vzhladom na Umrtie darcu predmetna nehnutefnost’ je ponata do dedi¢ského konania ako pozostalost
po nebohom. V danom pripade doSlo k Umrtiu darcu pred podanim riadneho navrhu na vklad, tento
navrh bol podany pred€asne, nakofko mu malo predchadzat’ schvalenie pravneho ukonu vykonaného
za maloletého. Ak by prislusna sprava katastra povolila vklad, porus$ila by ustanovenia Obd&ianskeho
sudneho poriadku upravujuce dedi¢ské otazky a katastralny zakon. Do uUvahy v danom pripade
prichadza pripadné uplatnenie naroku vyplyvajuceho z darovacej zmluvy v konani o dedi€stve.

Pravny ukon, ktory bol urobeny vo forme a s nalezitostami, ktoré predpisuje zakon, ma svoje materialne
ucinky. Pravne ucinky darovacej zmluvy vSak nastavaju rozhodnutim prisluSného organu, teda katastra
nehnutelnosti, ktorému v8ak v danom pripade musi predchadzat’ schvalenie pravneho ukonu sudom.
Bez tohto schvalenia bol navrh na vklad darovacej zmluvy pred¢asny. Nedostatok tohto Ukonu /
schvalenie sidom/ nemdze darca ako ucastnik zmluvy odstranit.

Podla § 104 ods. 1 O. s. p. sud konanie zastavi, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit.

V danom pripade ma sud za to, Ze konanie /ktoré bolo zacaté bez navrhu/ bolo potrebné zastavit’ s
prihliadnutim na citované ustanovenia zédkona. Darca, ktory nebol priamym u€astnikom konania, bol
v3ak ucastnikom darovacej zmluvy, ktora je predmetom konania, zomrel, stratil teda spbsobilost’ mat
prava a povinnosti. Nim vykonany ukon nemal G&inky bez schvélenia pravneho ukonu, vykonaného za
maloletého jeho zakonnym zastupcom. Za situacie, kedy nenastali pravne ucinky darovacej zmluvy /
schvalenie pravneho ukonu a nasledny vklad do katastra nehnutelnosti/, majetok porucitela /zomrelého
darcu/ patri do dediCstva, a teda pravny ukon uz nemozno schvalit aj napriek tomu, Ze bol v zaujme
maloletého. Jedna sa o neodstranitelnu prekazku konania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., v zmysle ktorého ziaden z tu€astnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 O. s. p. uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Podla § 209 O. s. p. sud prvého stupria vyzve toho, kto podal
odvolanie neobsahujuce nalezitosti podla § 205, aby chybajice nalezitosti doplnil podla § 218 ods. 1
pism. d/ O. s. p. (odmietnutie odvolania). Ak aj napriek vyzve sudu odvolanie
nedoplni alebo ide o oneskorené odvolanie alebo podané tym, kto nani nie je opravneny, predloZi sud
prvého stupfia odvolaciemu sudu. V takom pripade bude rovnako odvolanie odmietnuté.



