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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu,
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a Mgr. Emy Novodomcovej v pravnej veci navrhovatela BL Telecom
debt, s.ro., so sidlom, 811 08 Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108 zastupeny Advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom 811 08, Bratislava, Soltésovej 14, proti odporkyni
0. Q,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX, Z. XXX, posta V. H., o zaplatenie 248,95 Eur s
prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu vo Zvolene, zo dria 30. 10. 2012 ¢.k. 8C
111/2012-53 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.
Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze navrhovatel nepreukazal
poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne a preto bol preukdzany ako dévodny ani narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty.

Proti rozsudku okresného sidu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal rozsudok okresného stdu zmenit
tak, Ze odporkyni bude uloZzena povinnost’ zaplatit’ navrhovatefovi zmluvna pokutu 248,95 Eur spolu
v prisludenstvom. V dbvodoch odvolania poukazovala na to, Ze zaver sudu prvého stupria nie je
spravny. V tejto suvislosti uvadzal, ze v konani bolo preukazané, Ze medzi pravhym predchodcom
navrhovatela a odporkyrfiou bola uzatvorena Zmluva o pripojeni zo dna 20. 03.2008, ako aj dodatok
k tejto zmluve z toho istého dria, kde za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy bola medzi
u€astnikmi zmluvy dohodnuta aj zmluvna pokuta. Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania
domaha zaplatenia zmluvnej pokuty za nesplnenie povinnosti zo strany odporkyne. Podla nazoru
navrhovatela je to odporkyna, ktorej povinnostou bolo sa v konani branit proti tvrdeniam navrhovatela
a preukazat okolnosti, Ze svoje povinnosti neporusila, Ze pravo navrhovatela na zaplatenie zmluvnej
pokuty tym nie je dané. Podla jeho nazoru od navrhovatela nemozno poZadovat, aby preukazoval, Ze
odporkyria este nezaplatila pravnemu predchodcovi navrhovatela akékolvek faktury v lehote splatnosti
a porusSila tak dobu viazanosti. V spore o zaplateni dlznej sumy za poskytnuté telekomunikacné sluzby
a zaplatenie zmluvnej pokuty navrhovatelovo bremeno tvrdenia spociva v tom, Ze pravny predchodca
navrhovatela s odporkyfiou ako u&astnikom uzavrel zmluvu a dodatok k tejto zmluve a odporkyha
pravnemu predchodcovi navrhovatela cenu sluzby riadne a v€as nezaplatila. Bol toho nazoru, Ze
bremeno tvrdenia zo strany navrhovatelovi je dané len potial, pokial ide o preukdzanie tvrdenia, Ze
zmluva bola uzavreta. Tieto okolnosti v konani navrhovatel riadnym spésobom preukazal a preto v
danom konani by sa mala odporkyha branit, Ze nedoSlo k poruseniu zmluvy, ktoré by zakladalo pravo



pravneho predchodcu navrhovatefa na zmluvna pokutu. Postup sudu v danej veci preto nebol spravny,
¢o malo v kone€nom désledku vplyv na spravnost rozhodnutia sidu prvého stupfia. V konani oznadili
listinné dGkazy na preukazanie svojich tvrdeni a vSetky podklady, ktoré boli navrhovatelovi poskytnuté
od pravneho predchodcu sudu zaslali. Svoj narok preto povazovali za dovodny a preto Ziadali rozhodnut
v zmysle podaného odvolania.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. atento vzmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je tieZ viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupria s vynimkami ustanovenymiv ods. 2 az 7 § 213
O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud dal u€astnikom poucenie podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predloZit, alebo oznadit' najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie najneskdr do vyhlasenia
rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dOkazy a skutoCnosti predloZzené a oznalené neskédr sud
neprihliada. Po tomto pouceni U€astnici konania nemali navrhy v danej veci na doplnenie dokazovania
a preto krajsky sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvého stupna.

V zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Preskumanim veci na zaklade podaného odvolania dospel krajsky sud k nazoru, Ze v danej veci okresny
sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s ust. § 132
O.s.p. a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil podfa ust. § 157 ods. 2 O.s.p. S dévodmi rozhodnutia
sudu prvého stupiia sa krajsky sud stotozfiuje a na tieto odkazuje.

Z podaného navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze navrhovatel sa nim domahal vo vztahu k odporkyni
zaplatenia zmluvnej pokuty v sume 248,95 Eur s prisl. V podanom navrhu na zaatie konania sa
poukazuje na to, Ze zo strany odporkyne doslo k poruSeniu zmluvnych povinnosti riadne a v€as uhradzat,
cenu za poskytnuté sluzby v dosledku ¢oho musela byt SIM karta / koncové zariadenie vypojené
z prevadzky. Za takéto porusenie zmluvnej povinnosti potom bolo dévodné, aby pravny predchodca
navrhovatela pozadoval zaplatenie zmluvnej pokuty. K podanému navrhu navrhovatel pripojil len faktaru
zo dna 08. 06. 2009 adresovanu odporkyni, ktorou vyuctoval zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 Eur.
V zmysle ust. § 544 ods. 1,2 O.z., ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit' aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani, musi byt uréena vyska pokuty, alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Zmluvnou pokutou sa rozumie postih dlZnika v pripade poru$enia zmluvnej povinnosti. Zmluvnu pokutu
mozno dojednat len ako sankciu pre pripad, Ze diznik porusi povinnost’ vyplyvajucu pre neho zo
zabezpeceného hlavného zavazku.

Zabezpeclovacie prostriedky maju akcesoricki povahu potial, Ze pri svojom vzniku predpokladaju
existenciu hlavného zavazku na zabezpedlenie, ktorého maju sluZit. Zmluvnu pokutu mozno zaradit
medzi prostriedky na zabezpeenie zavazku, aj ked zabezpefovaciu funkciu plni len tym, Ze hrozba
touto sankciou tlagi dlznika k riadnemu a v€asnému plneniu zmluvnej povinnosti.

Z vysSie uvedeného je nesporné, Ze uplatnenie zmluvnej pokuty je viazané na poruSenie zmluvnej
povinnosti, za ktorej porusenie bola zmluvna pokuta dojednana.

V zmysle ust. § 120 O.s.p. U€astnici maju dGkaznu povinnost' t.j. povinnost oznacit dOkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Ak uc€astnik v konani nieCo tvrdi, mal by ponuknut sidu dbkaz na
preukazanie svojho tvrdenia.



Navrhovatel v podanom navrhu na za&atie konania poukazoval na neplnenie zmluvnych povinnosti zo
strany odporkyne a preto povazoval svoj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za dévodny. Z obsahu
spisu v8ak vyplyva, Ze navrhovatel okrem faktury, ktora bola vystavena pre odporkyriu na zaplatenie
zmluvnej pokuty iny dékaz o poruseni povinnosti zo strany odporkyne, na ktoru bola viazana zmluvna
pokuta v konani nepredloZil, hoci bol podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. riadnym spésobom v konani
pouceny. Odporkyfia, ktora bola v konani vypo&uté vo svojej vypovedi uviedla, Ze si nie je vedoma
Ziadneho poruSenia zmluvnej povinnosti vo vztahu k prdvnemu predchodcovi navrhovatela. Pokial teda
navrhovatel v suvislosti s uplathnenou zmluvnou pokutou tvrdil porusenie zmluvnych povinnosti na strane
odporkyne mal sudu o tomto poruseni predlozit dokaz. Uplatnenie zmluvnej pokuty v danom pripade je
totiz viazané na poruSenie zmluvnych povinnosti. Ak navrhovatel v ramci sudneho konania nepreukéazal
poruSenie zmluvnych povinnosti zo strany odporkyne, tak potom spravne okresny sud vyvodil zaver, Ze
navrhovatel nepreukazal existenciu prava na zaplatenie zmluvnej pokuty zo strany odporkyne.

Krajsky sud sa nestotozfiuje s obranou navrhovatela v podanom odvolani, Ze by to mala byt prave
odporkynia, ktora by sa v konani mala branit tym, Ze neporusila vo vztahu k pravnemu predchodcovi
navrhovatela zmluvné povinnosti a preto nie je dévod na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ak totiz zmluvna
pokuta je viazana na poruSenie zmluvnych povinnosti, je to prave navrhovatel uplatiujuci zmluvnu
pokutu, ktory musi preukdzat poruSenie povinnosti zo strany odporkyne a tym aj dévodnost naroku
na uplatnenie zmluvnej pokuty. Toto vSak navrhovatel v ramci konania pred sidom prvého stupha
nepreukazal a nepreukazal to ani v ramci odvolacieho konania.

Z vySSie uvedenych dbévodov, preto krajsky sud povazoval rozsudok okresného sudu za vecne spravne
a preto ho v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel v odvolacom konani Uspech nemal. Odporkyfia mala v odvolacom konani uspech. Nahradu
trov odvolacieho konania jej krajsky sud v8ak nepriznal, aj ked by jej ina¢ patrilo pravo na nahradu trov
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., lebo trovy odvolacieho konania odporkyni nevznikli.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



