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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyrou Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu EOS
KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, v konani zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej C. F., O..
XX. XX. XXXX, t. & na neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou, Tatianou Simovou, stidnou
tajomnickou tunajSieho sudu, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej ZdruZenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176 778, v konani pravne
zast. JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom A.K. vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov 163/6, o zaplatenie 117,21
Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcuzamieta.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu G&astnikovi trovy konania vo vy$ke 19,46 Eur, v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 15.08.2012 doméahal vodi Zalovanej zaplatenia
117,21 Eur s prisluSenstvom ako pohladavky vzniknutej zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s pisomnymi vyjadreniami zalobcu, Zmluvou
0 uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 21.09.2008, vypisom z bankovej knihy, obchodnymi podmienkami
pre uver a vydavanie a pouZivanie platobnej karty, platobnou histériou a dal8imi listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca tvrdil, Ze Zalovana uzavrela diia 21.09.2008 s jeho pravnym predchodcom, GE Money, a.s.,
Zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX. Sugastou zmluvy boli Obchodné podmienky pre Uver a vydavanie a
pouzivanie platobnej karty (dalej len ,VP*) a Sadzobnik poplatkov.

Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol jeho pravny predchodca Zalovanej Uver vo vySke 697,04 Eur.
Tento mala splatit 18 mesacnymi splatkami po 45,71 Eur. Svoju povinnost si nesplnila a dostala sa do
omeskania. Pravny predchodca zalobcu potom vyhlasil diia 12.10.2009 predCasnu splatnost uveru (v
platobnej histdrii polozka pod nazvom Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uctu).

Dnia 14.12.2009 uzatvoril zalobca so spolocnostou GE Money, a.s. zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej mu bola postupena pohladavka GE Money, a.s. voci zalovanému. Ku drfiu postipenia



pohladavka predstavovala sumu 518,86 Eur. Tato pozostavala z istiny 401,65 Eur, riadneho uroku 34,17
Eur, zmluvnej pokuty 49,84 Eur a poplatkov 33,20 Eur.

Zalovana svoj zavazok uznala v Dohode o uznani zavézku. Tuto dohodu povaZoval za platnd. Zakon
(§ 110 ods. 1 druha veta OZ) nevyzaduje, aby diznik mal v Ease uznania vedomost’ o premliani dihu.
Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ nemozno stotozfovat s instititom uznania dihu
podla § 558 OZ. Obsahom dohody je uznanie dlhu zo strany zalovanej ako pravny institit zakotveny v
Obcianskom zakonniku, priom pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona,
je preru$enie plynutia preml€acej doby. Dohoda nie je dodatkom spotrebitelskej zmluvy. Ide 0 zmenu v
obsahu zavazku dohodou zmluvnych stran, ktora spociva v tom, Ze Zalovanej bolo umoznené splacat ho
v splatkach. Navrhovatel ako postupnik tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitel'skej Upravy
a na dohodu sa nevztahuju ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

Po postupeni pohladavky na Zalobcu, Zalovana uhradila celkovo sumu 401,65 Eur. Zalobca si tak uplatnil
narok na zaplatenie sumy vo vySke 117,21 Eur, ktord pozostavala z uroku vo vySke 34,17 Eur, zmluvne;j
pokuty a poplatkov vo vySke 83,04 Eur. Okrem toho si uplatnil urok z omeskania vo vySke 68,95 Eur,
vycisleny ako 9% ro¢ne za obdobie od 15.12.2009 do 13.03.2012 s prihliadnutim na postupné splacanie
istiny Zalovanou.

Po vzneseni namietky preml€ania vedlajSim u€astnikom uviedol, Ze na taky (hmotnopravny) ikon nebol
vedlajsi uCastnik opravneny. A pokial ide o trovy vedlajSieho U€astnika, nepovazoval ich za ucelne
vynaloZené. Ide o pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do konania, v ktorom pre vstup
nebol Ziadny dovod.

Zalovana sa k navrhu nevyjadrila. Jej pobyt sa sidu nepodarilo zistit, preto jej bola ustanovena
opatrovnicka.

Oznamenim doruc¢enym sudu dna 21.09.2012 vstapilo do konania ZdruzZenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS ako vedlajSi u€astnik na strane zalovanej. Vo svojom podani oznaéenom ako
odpor zo dha 04.02.2013 vzniesol namietku premli¢ania splatok, u ktorych splatnost nastala 3 roky
pred podanim Zaloby. Pokial ide o ostatné dizné splatky mal za to, Ze je mozné predpokladat’ Ze si v
nich uplatnil aj plnenia z neprijatelnych zmluvnych pokut a dalSich sankénych mechanizmov, pripadne
upomienok a Ze platby spotrebitela (zalovanej) zapocitaval v rozpore s ustanovenim § 566 Obcianskeho
zakonnika. Takisto namietol vySku zmluvnej pokuty uvedenej v iverovej zmluve a to 20% z diznej Ciastky
a uroku z omeskania 0,1% denne.

Dohodu o uznani zavazku a uUhrade pohladavky v splatkach povaZoval za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Ide o formular, ktory Zalobca vopred pripravil pre dlZnika. Prehlasenie diZnika o vedomosti
premli€ania dlhu je sofistikovane ,skryté“ do dohody o splatkach v bode 3, pri€¢om by mali byt su¢astou
uznania zavazku v bode 2 Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky pred|Zujucej premli€aciu lehotu v spotrebitelskych zmluvach na 10 rokov vyslovil vo
svojom rozhodnuti Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 10C/47/2010 z 20.01.2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 17Co 167/2011 z 23.11.2011.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ*) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 2 pism. a/ a b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch je spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona dogasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky, veru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitelskom
Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut' spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Gverom.

Sud posudzoval pravny vztah medzi ucastnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval ustanovenia zakona
€. 258/2001 Z.z., nakolko uUverova zmluva bola formularovou zmluvou, vratane znenia Uverovych
podmienok, ktora vopred zo strany zalobcu bola pripravena bez moznosti zalovaného menit obsah
a text uvedenej zmluvy. Zalobca mal postavenie dodavatela, pretoZze konal v rdmci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 2 OZ v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy) a na strane diznika
vystupoval ucastnik, fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 3 OZ v zneni G4€innom v ¢ase uzavretia zmluvy).

Pravny predchodca zalobcu (GE Money Multiservis, k.s.) uzavrel dha 21.09.2008 zmluvu o uvere. Jej
predmetom bolo poskytnutie Uveru Procento Plus SK VI vo vyske 697,04 Eur. Celkova vyska Uveru
(istina, uroky) potom predstavovala sumu 822,74 Eur, ktory mala Zalovana zaplatit v osemnastich
mesacnych splatkach po 45,71 Eur.

Zmluvou o predaji podniku zo dfia 29.03.2006 preSla pohladavka z GE Money Multiservis, k.s. na
spoloénost GE Money, a.s.. Z ozndmenia o postupeni pohladavky (&.1. 6 spisu) mal sud preukazané, Ze
pohladavka GE Money, a.s. (ako pravneho predchodcu Zalobcu) voci Zalovanej, preSla na Zalobcu.

Vodi uplatnenému naroku vzniesol vedlajsi u€astnik namietku premi¢ania vSetkych splatok splatnych
viac ako 3 roky pred podanim zaloby, preto sa sud zaoberal najprv fiou. Vedlajsi U¢astnik, ktory vystupuje
v tomto konani, nemusi preukazovat pravny zaujem na vysledku konania a do konania vstupuje podla
§ 93 ods. 2 OSP z vlastnej vole. Sud sa zaoberal namietkou vedlajSieho ucastnika, nakolko tato bola v
zaujme hlavného ucéastnika (zalovanej), ktora je na neznamom mieste a nejednalo sa o procesny ukon,
ku ktorému by sud mohol prihliadnut’ len s vyslovnym suhlasom hlavného Ucastnika, teda Zalovanej
(obdobny nazor vyslovil aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16C0/1/2013 2 30.05.2013).

V zmysle ust. § 392 ods. 2 Obchodného zakonnika pri prave na Ciastkové pinenie plynie premi€acia
doba pre kazdé Ciastkové plnenie samostatne. Ak sa pre nesplnenie niektorého Ciastkového zavazku
stane splatny cely zavazok, plynie preml¢acia doba od doby splatnosti nespineného zavazku.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premli€acia
doba Styri roky.

Zmluva o uvere predstavuje absolutny obchodnopravny vztah, preto premiCanie sud posudzoval
podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Premi¢acia doba v tomto pripade zacala plynut odo dha
zosplatenenia celého zavazku, nie jednotlivych splatok. Zalobca uviedol, Ze k zosplateniu Gveru do$lo
diia 12.10.2009, Zaloba bola sidu doru¢ena drfia 15.08.2012. Na zaklade uvedeného tak mozno
konstatovat, Ze k premi¢aniu prava nedoslo.

Sud dalej podrobil prieskumu zmluvu o Uvere podla ustanoveni zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona musi mat zmluva pisomnu formu a
podstatné nalezitosti uvedené v § 4 ods. 2 zakona. Zakon o spotrebitelskych Uveroch sankcionuje
neuvedenie niektorych podstatnych nalezZitosti v zmluve tym, Ze sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez
poplatkov. Podla § 4 ods. 3 druha veta zakona ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a ), poskytnuty Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.



PredloZzena zmluva o Uvere neobsahovala podstatné néleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 pism. h/ (roénu
urokovu sadzbu) ani pism. k/ (priemerni RPMN). Povinnost' uvadzat priemernd RPMN v zmluvach o
spotrebitelskych uveroch mali dodavatelia od 29.07.2008. KedZe zmluva bola uzavreta po tomto datume
(uzavreta bola dna 21.09.2008) a neobsahuje udaj o priemernej RPMN, ani roénu urokovu sadzbu,
povazuje sa poskytnuty Uver za bezurocny a bez poplatkov. Napriek tejto skutonosti, pravny predchodca
Zalobcu a aj samotny Zalobca od Zalovanej pozadovali zaplatenie Uveru aj s urokmi a poplatky (vo vySke
33,20 Eur).

Z platobnej historie (€.1. 9 spisu) a zaloby sud zistil, ze Zalovana doposial zaplatila sumu 805,20 Eur (z
toho 403,55 Eur pred postupenim a zosplatnenim pohladavky a 401,65 Eur po zosplateneni a postupeni
pohladavky). Kedze poskytnuty uver bol vo vyske 697,04 Eur, zalovana tak zaplatila viac ako mala.

Okrem istiny, urokov a poplatkov si zalobca uplatnil aj zmluvni pokutu vo vyske 49,84 Eur podla bodu 6.1
a nasl. VP a sadzobnika poplatkov ako 20% z kazdej omeSkanej splatky. Z platobnej historie nevyplyva,
Ze by pravny predchodca Zalobcu uétoval Zalovanej zmluvnu pokutu, a Ze bola Zalobcovi postupena.
Zalobca ani neozrejmil jej vypodet, sud tak jej vysku nemal preukazanu. Aj keby Zalobca zmluvni pokutu
vo vySke 49,84 Eur preukazal, bola by pokryta platbami Zalovanej.

Sud neopomenul Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktord zalovana uzavrela
so Zalobcom dria 01.02.2011. NeSlo v8ak o platné uznanie zavazku, nakolko v uznani musi byt presne
uréena vyska pohladavky. Zalovana uznala len istinu vo vyske 401,65 Eur, prislusenstvo v dohode
nebolo uvedené, naklady na inkasné konanie si zalobca neuplatnil. NavySe predmetnu dohodu o uznani
uz sudy viackrat oznadili za nekald obchodnu praktiku Zalobcu (napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici €.k.
12Co 105/2013 z 30.09.2013). Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze nemal pri uzavreti dohody o uznani
dlhu a splatkového kalendara ako postupnik postavenie dodavatela, sud sa s nim nestotoznil. Charakter
zmluvy ako spotrebitel'skej sa nezmenil - dohoda o uznani dlhu by bez dverovej zmluvy nebola, nakolko
z uznania podfa § 558 Obcianskeho zdkonnika musi byt zrejmy dbévod (kauza) vzniku pohladavky.
Nakolko teda nebol zavazok Zalovanej platne uznany, plati to o sud uviedol vy3Sie - Ze uver bol
bezuroény a bez poplatkov, zmluvna pokuta nebola preukdzana a Zalovana zaplatila viac ako jej bolo
poskytnuté.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto¢nosti a pravnych dévodov sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP. V konani mala piny Uspech zalovana. Na jej
strane vystupoval vedlajsi ucastnik, ktory ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako samotny uc¢astnik
konania, o znamena, Ze v pripade uspechu mu méze byt priznana nahrada trov. Vedlajsi u€astnik
ma pravo dat sa zastupit v suidnom konani advokatom, lebo ide o Ustavou zaru€ené pravo (€l. 47 ods.
2 Ustavy SR). Z toho dévodu za Udelne vynaloZené trovy konania treba povazovat aj trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika v suidnom konani.

Pravny zastupca vedlajSieho ulastnika na strane Zalovanej si uplatnil trovy pravneho zastupenia vo
vySke 161,04 Eur, pricom vychadzal z neurditej hodnoty sporu podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky
655/2004 Z.z.. Uplatnené trovy pozostavali z 2 ikonov pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenia
(hodnota ukonu 58,69 Eur), odpor (hodnota ukonu 60,07 Eur), rezijného pausalu vo vyske 1x 7,63 Eur
a 1x 7,81 Eur, 20% DPH (26,84 Eur).

Sud sa vSak s takto vy€islenou vySkou trov nestotoznil, nakolko hodnota sporu (117,21 Eur) bola
vedlajSiemu Uc¢astnikovi znama. Jeden ukon pravnej sluzby tak podla § 10 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. mal hodnotu 16,60 Eur (za 2 ukony 33,20 Eur), rezijny pausal 7,63 Eur + 7,81 Eur a 20% DPH
(9,73 Eur). Trovy vedlajSieho u€astnika by potom predstavovali vysku 58,37 Eur. Sud mu vSak nepriznal
vySku trov v celom rozsahu, ale ich podla § 150 ods. 2 OSP kratil o 2/3. VedlajSi u€astnik vstupuje
do konani pausalne, ide o pravne nenaro¢né zastupovanie v obdobnych sporoch, preto sud povazoval
trovy priznané vo vysSke 19,46 za primerané.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,

proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom

rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha

(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie

treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mé&ze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z.z. a noviel - Exekué&ny poriadok.



