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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkyriou Jarmilou JanoSovou v pravnej veci zalobcu BL
Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, v konani pravne
zast. Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 862 711, proti zalovanej Z. Z., Q.. XX. XX. XXXX, U. Y. XX, XXX XX U. U., o zaplatenie 334,62
Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 102,33 Eur s Grokom z omeskania  vo vyske 8,5
% rocne zo sumy 27,15 Eur od 19. 10. 2008 az do zaplatenia, vo vySke 6,5 % roCne zo sumy 27,13
Eur od 19. 11. 2008 az do zaplatenia, vo vySke 5 % rocne zo sumy 24,22 Eur od 20. 12. 2008 az do
zaplatenia a 10,5 % ro¢ne zo sumy 23,83 Eur od 19. 01. 2009 az do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V prevySujucej €asti sud navrh zalobcu zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doruéenym tunajsiemu sudu diia 03.09.2012 domahal vodi Zalovanej zaplatenia
334,62 Eur s prislusenstvom z titulu neuhradenych faktur vystavenych pravnym predchodcom zalobcu
- Slovak Telekom, a.s.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, Dodatkom k
Zmluve o pripojeni zo dria 18.06.2007, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dfia 28.02.2008, faktirami &.
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX a XXXXXXXXXX a dalSimi listinnymi
ddkazmi nachadzajucimi sa v spise, zistil nasledovny skutkovy stav:

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dna 16.12.2011 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s.
so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469 a zalobcom (BL Telecom debt, s.r.0.)
postupil Slovak Telekom, a.s. zalobcovi pohladavku pod referenénym ¢&islom X XXXXXXXX, ktora je
predmetom tohto konania.

Zalobca tvrdil, Ze pravny predchodca, Slovak Telekom, a.s., uzavrel so Zalovanou Zmluvu o pripojeni

v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Predmetom zmluvy bolo
poskytovanie elektronickej komunikagnej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovana



sa zaviazala riadne odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom
cenniku.

Spolu s navrhom predlozil zalobca sudu faktury, vystavené jeho pravnym predchodcom, o ktorych tvrdil,
Ze ich zalovana nezaplatila riadne a v€as. Faktirou €. XXXXXXXXXX pravny predchodca zZalobcu
vyuctoval zalovanej zmluvnu pokutu Vianoce 2007 4G internet vo vySke 116,18 Eur a zmluvnu pokutu
4G internet viazanost 18m vo vyske 116,11 Eur. Ostatnymi faktirami boli Zalovanej u¢tované hlasové
sluzby.

Vo svojom pisomnom vyjadreni doru¢enom sudu dna 30.09.2013 sa Zalobca vyjadril k zmluvnej pokute.
Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove, €.k. 9Co 31/2012-157 zo dna 19.03.2013. Uviedol, ze
zo ziadnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ale ani z ustanoveni Zakona o ochrane spotrebitela €.
250/2007 Z.z., &i zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z. v zneni G€innom ku dfiu uzavretia
zmluv nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitelskych zmluvach zmluvné strany neboli opravnené
dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti spotrebitelom. Jedinou podmienkou
platnosti je primeranost tejto sankcie v porovnani so zavaznostou nesplnenia zdvazku spotrebitefom.
Sud méze oznacit dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelné len vtedy, ked vySka dohodnutej
zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy dostal, alebo by
bol dostal, keby nedoSlo k zaniku zmluvy. Nestaci len zaver o tom, Ze tdto zmluvna podmienka nebola
individualne dojednana.

Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta nezabezpeduje dih Zalovanej, ale zabezpeduje benefity, ktoré jej
poskytol pravny predchodca Zalobcu. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej program sluzieb
Vysokorychlostny 4G internet Turbo 1 za zlavneny mesaény pausalny poplatok 13,24 Eur s DPH, priCom
Standardna cena uvedeného programu bola 19,71 Eur s DPH. Celkova vySka poskytnutej zfavy bola
teda 116,39 Eur [(19,71 Eur x 18) - (13,24 Eur x 18)]. Zalovana tak nebola sankcionovana len za to,
Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovsSetkym aj za to, Ze naslednym vypojenim z prevadzky (pre
neplatenie poskytnutych sluzieb) poruSila svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti postupne
splnila svoj zavazok.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 544 Obgianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z"), ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Pravny predchodca Zalobcu mal postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a na strane diznika vystupoval U¢astnik, fyzicka osoba, ktora
neuzatvarala zmluvu v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§
52 ods. 40Z). Sud preto posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval
ustanovenia OZ upravujuce spotrebitelské zmluvy (§52 a nasl. OZ).

Slovak Telekom, a.s. (pravny predchodca Zalobcu) dfia 28.02.2008 uzavrel so Zalovanou Dodatok
k zmluve o pripojeni v zmysle zakona ¢&. 610/2003 Z.z.. Predmetom dodatku bol zavazok pravneho



predchodcu Zalobcu poskytovat program sluzieb Vysokorychlostny internet za 13,24 Eur mesacne pocas
prvych 18 mesiacov. Doba viazanosti bola dohodnuta na 18 mesiacov.

Zalobca predlozil sudu faktury za sluzby poskytnuté Zalovanej jeho pravnym predchodcom za obdobie
10/2008-01/2009 v celkovej vyske 102,33 Eur. Zalovana tym, Ze bola v konani ne&inna, nevyvratila
zalobcove tvrdenia. Na zaklade uvedeného mal sud preukazané, ze Zalovana neuhradila cenu za
poskytnuté sluzby vo vySke 102,33 Eur, preto ju sud zalobcovi priznal.

Zalobca si okrem toho uplatnil narok na zmluvné pokuty v celkovej vyske 232,29 Eur (zmluvna pokuta
Vianoce 2007 4G internet vo vyske 116,18 Eur a zmluvna pokuta 4G internet viazanost 18m vo vyske
116,11 Eur) vyuctované faktirou €. XXXXXXXXXX. V zavere¢nych ustanoveniach dodatku k zmluve o
pripojeni zo dha 28.02.2008 bola dohodnutd zmluvna pokuta za porudenie zmluvného zavazku doby
viazanosti 18 mesiacov vo vyske 116,18 Eur. Zalobca vSak nepreukazal, Ze Zalovana nezotrvala v
zmluvnom vztahu s jeho pravnym predchodcom.

Pokial ide o dalSiu zmluvnu pokutu - Vianoce 2007 4G internet vo vySke 116,18 Eur, Zalobca poukazal
na Tarifu na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby internet. Pod poloZkou 4G internet
Turbo 1 je uvedena suma zmluvnej pokuty za nedodrZanie doby viazanosti pri vypovedani Zmluvy
o pripojeni ucastnikom pred uplynutim 18 mesacnej doby viazanosti vo vyske 3 498,- Sk (116,11
Eur). Zalobca v3ak nepreukazal, ktorej zmluvy sa predmetna zmluvna pokuta mala tykat. Pre platnost
dojednania zmluvnej pokuty musi byt v zmysle § 544 ods. 2 OZ dodrzana pisomna forma a musi byt
uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia. Sud Tarifu na poskytovanie verejnej elektronicke;j
telekomunikagnej sluzby internet nepovazoval za dojednanie o zmluvnej pokute v zmysle § 544 OZ.
Jednak tarifa nie je zmluvou, zmluvu, ktora by na fiu v tejto ¢asti odkazovala Zalobca nepredloZil a
jednak vo fakture bola vyu&tovana pokuta oznadena ako ,Vianoce 2007 4G internet® vo vyske 116,18
Eur. Tarifa a ani jeden z predloZzenych dodatkov neuvadza zmluvnu pokutu pod oznagenim Vianoce 2007
4 G internet, ani zmluvnu pokutu vo vyske 116,80 Eur.

Na zaklade vysSie uvedeného zalobca nepreukazal narok zmluvné pokuty, preto mu ich sud nepriznal.

Z priznanej sumy predstavujucej Zalovanou neuhradené telekomunikacné sluzby, sud Zalobcovi priznal
v zmysle § 517 ods. 2 OZ uroky z omesSkania tak ako su uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Zalobca si troky z omeskania, ku ktorému do$lo pred 01.01.2009, uplatnil v nespravnej vyske. 18lo o
uroky z omesSkania vo vyske 14,25% ro€ne zo sumy 27,15 Eur od 19.10.2008 do zaplatenia, zo sumy
27,13 Eur od 19.11.2008 do zaplatenia a zo sumy 24.22. Eur od 20.12.2008 do zaplatenia. Nakolko i8lo
o obc&ianskopravny vztah, podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. u¢inného do 31.12.2008 vyska
urokov z omesSkania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

V prevySujucej Casti urokov ako aj urokov z omeSkania z nepriznanych zmluvnych pokut sud Zalobu
zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Zalobca mal Gspech v konani len &iasto&ny,
Zalovanej trovy nevznikli, preto sud vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,



proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
mo&ze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995

Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



