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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Banskym v pravnej veci navrhovatela
General Factoring, a.s., so sidlom 821 08 Bratislava, Ko$icka 56, ICO: 35 838 825, zastlpeny
advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.o., so sidlom 811 04 Bratislava, Stefanovi¢ova 12,
proti odporcom 1./ S. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F., H. XXXX/X, §tatne obc¢ianstvo: SR,
toho ¢asu na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou V. Y., sidnou tajomni¢kou Okresného sudu
H. a Il./ Z. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F., H. X, Statne obcianstvo: SR, o zaplatenie
3.307,14 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovial)all) st povinni zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske  3.307,14 Eur spolu s
12,60 % urokom ro€ne zo sumy 2.823,16 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia, Urok z omeSkania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 2.823,16 Eur od 22.12.2010 do zaplatenia a trovy konania vo vySke 198,- Eur
sudny poplatok na u¢et navrhovatela a trovy pravneho zastipenia v sume 309,12 Eur na uc¢et pravneho
zastupcu navrhovatefa HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom 811 04 Bratislava, Stefanovitova 12, a
to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, pricom plnenim jedného z odporcov zanika v
rozsahu jeho plnenia povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhom zo dfia 24.02.2012, ktory bol doru€eny sudu dnia 26.04.2012 sa navrhovatel vo¢i odporcom 1./
a ll./ domahal zaplatenia 3.307,14 Eur spolu s urokom z Gveru zo sumy 2.823,16 Eur vo vySke 12,60
% ro€ne od 22.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeSkania zo sumy 2.823,16 Eur vo vyske 9,50 %
ro€ne od 22.12.2010 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Navrhovatel svoj navrh odbvodnil skutoénostou, Ze pravny predchodca navrhovatela Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653 uzatvoril s odporcami
I./ a ll./ diia 26.10.2006 Zmluvu o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva o uUvere®)
na zaklade ktorej bol odporcom 1./ a Il./ poskytnuty uver v sume 1.659,70 Eur (50.000,- Sk) pri
urokovej sadzbe 12,60 % roCne s tym, Zze odporcovia |./ a Il./ sa zaviazali poskytnuty uver splacat
formou mesacnych splatok vzdy k dvadsiatemu driu toho - ktorého mesiaca, ked splatnost’ prvej splatky
bola dohodnuta ku driu 20.11.2006 a konec€na splatnost’ celého Uveru ku driu 20.10.2011. Navrhovatel
uviedol, Ze odporcovia I./ a Il./ svoj zavazok vyplyvajici zo Zmluvy o Uvere neplnili riadne a poskytnuty
uver ani do dra konecnej splatnosti nesplatili. Pohfadavku, ktoru si navrhovatel navrhom uplatiiuje
nadobudol od pravneho predchodcu Slovenskej sporitelne, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653, a to Zmluvou o postipeni pohladavok zo diia 21.12.2010. Navrhovatel
dalej poukézal na skutonost, Ze po postupeni pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o Uvere nebola zo
strany odporcov 1./ a Il./ za u€elom splnenia ich zavazku poukazana Ziadna platba, v dosledku &oho
sa pri vycisleni pohladavky vo svojom navrhu pridrziava vyc€islenia pohladavky, ktoré mu poskytol jeho
pravny predchodca Slovenska sporitelfiou, a.s., a to pri postupeni predmetnej pohladavky. Konkrétne



pohladavka navrhovatela ku diu postupenia (tu 21.12.2010) bola v celkovej vySke 3.307,14 Eur, ked
suma 2.823,16 Eur predstavovala istinu po splatnosti uveru a suma 483,98 Eur kapitalizované uroky
z omeSkania.

Vyzvou zo diia 28.05.2012 sud vyzval navrhovatela v zmysle § 172 ods. 7 zakona €. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) na vyjadrenie suhlasu s vydanim platobného rozkazu v
Casti uplatfiovanych urokov z omeSkania vo vySke neodporujucej zakonu, €oho odpovedou bolo pisomné
podanie navrhovatefa zo dia 12.06.2012 sudu doru€ené diia 14.06.2012, ktorym navrhovatel zobral
svoj navrh spat v €asti uplatiovaného Uroku z omeskania, ked' Ziadal zaviazat’ odporcov I./ a Il./ na
zaplatenie uroku z omeskania v zakonnej vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.823,16 Eur od 22.12.2010 do
zaplatenia.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud platobnym rozkazom &. k. 33Ro/83/2012-76 zo dria 13.07.2012,
ktorym ulozZil odporcom I./ a Il./, aby do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatili spolo¢ne
a nerozdielne sumu 3.307,14 Eur, spolu s urokom vo vyske 12,60 % ro¢ne zo sumy 2.823,16 Eur od
22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 2.823,16 Eur od 22.12.2010
do zaplatenia a nahradili trovy konania v sume 198,- Eur sudny poplatok na u¢et navrhovatela a trovy
pravneho zastupenia v sume 309,12 Eur na u&et pravneho zastupcu navrhovatela, alebo aby odporcovia
I./ all./ v te] istej lehote podali pisomne odpor proti platobnému rozkazu na sude, ktory platobny rozkaz
vydal.

Nakolko platobny rozkaz 33Ro0/83/2012-76 zo dia 13.07.2012 sa nepodarilo odporcovi ./ dorudit do
vlastnych ruk, ked tu je nahradné doru€enie vylu¢ené podfa § 173 ods. 1 O.s.p., podla ktorého,
platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylu¢ené, sud tento
platobny rozkaz v plnom rozsahu zruSil uznesenim ¢&. k. 33R0/83/2012-100 zo dfia 15.01.2013 v zmysle
ustanovenia § 173 ods. 2 veta prva O.s.p., podla ktorého ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ o i
len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. Uvedené uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dina 07.03.2013.

Uznesenim ¢&. k. 8C/36/2013-115 zo dfia 06.06.2013 sud v sulade s § 29 ods. 2 a 6 O.s.p. ustanovil
odporcovi |./ opatrovnika v osobe V. Y., sudnej tajomni¢ky Okresného sudu H., a to s odévodnenim, Ze
odporca |./ sa na adrese trvalého bydliska nezdrZiava, ked' sudu sa aj napriek vykonanym Setreniam
nepodarilo zistit' inu adresu jeho pobytu.

Pojednavania nariadeného v sudenej veci na defi 16.10.2013 sa navrhovatel nezuc€astnil, na toto
pojednavanie bol predvolany riadne, predvolanie mu bolo doru€ené prostrednictvom posty dha
23.09.2013, navrhovatel neucast na pojednavani ospravedinil pisomnym podanim zo dfia 09.10.2013,
ktoré bolo dorucené sudu dna 14.10.2013, priCom nim nepoziadal z dblezitého dévodu o odroCenie
tohto pojednavania, naopak suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Odporcovia I./ a
Il./ sa tohto pojednavania taktiez nezucastnili, na pojednavanie boli predvolani riadne, predvolanie
bolo opatrovnikovi odporcu I./ doruéené prostrednictvom posty dha 23.09.2013 a odporcovi Il./ dha
01.10.2013, a to aplikaciou fikcie doru€enia v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 veta tretia O.s.p. V
zaujme hospodarnosti a u€elovosti konania sud na pojednavani konanom dria 16.10.2013 vec prejednal
v nepritomnosti U€astnikov konania, pri€¢om podfa § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a dosial
vykonané dbkazy.

Sud vykonal vo veci dokazovanie listinnymi dékazmi, ked' zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.10.2006 (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorej
neoddelitelnou sugastou su VSeobecné obchodné podmienky vydané Slovenskou sporitelfiou, a.s.,
TomaSikova 48, 932 37 Bratislava (dalej len ,VSeobecné obchodné podmienky®) sud zistil, ze pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcom 1./ a Il./ na zaklade tejto zmluvy o Uvere uver vo vySke
1.659,70 Eur (50.000,- Sk), ked ohladom urokovej sadzby Gveru bolo dohodnuté, Ze ta bude premenliva,
pricom v def uzatvorenia Uverovej zmluvy bola Urokova sadzba stanovena vo vyske 12,60 % roCne.
Odporcovia ./ a Il./ sa v zmluve o Uvere okrem iného zaviazali, Ze budu poskytnuty Gver splacat formou
pravidelnych splatok uveru, splatnych 20. deri kazdého mesiaca vo vyske 39,43 Eur (1.188,- Sk), (€. I.
28 - 29 spisu). Rovnako sa odporcovia I./ a Il./ v bode |. zmluvy o Uvere zaviazali, Ze budu pravnemu



predchodcovi navrhovatela uhradzat 1,99 Eur (60,- Sk) mesacne ako poplatok za spravu poskytnutého
uveru.

Penazné prostriedky uveru boli odporcom 1./ a ll./ poskytnuté dria 26.10.2006 v sulade s bodom |. zmluvy
0 Uvere bezhotovostnym prevodom, z Uc¢tu pravneho predchodcu navrhovatela Cislo XXXXXXXXXX/
XXXX v prospech ucétu odporcu ./ €islo XXXXXXXXXX/XXXX, ked uvedenu skutoCnost mal sud za
preukdzanu z vypisu z Uveru €islo XXXXXXXXXX (€. I. 125 - 135 spisu) predlozeného navrhovatelom
Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37
Bratislava, ICO: 00 151 653 ako postupca uzatvoril s navrhovatelom ako postupnikom diia 21.12.2010
Zmluvu o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE, ktorou bola pohladavka pravneho predchodcu
navrhovatela vyplyvajuca zo zmluvy o uvere vo vztahu k odporcom I./ a Il./ vo vyske 3.307,14 Eur
postupena na navrhovatela, €o mal sud za preukdzané z fotokdpie uvedenej zmluvy a jej priloh ( €. I.
6 - 23 spisu).

Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dna 28.12.2010 pravny predchodca navrhovatela odporcom
I./ a ll./ oznamil, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok &. 1424/2010/CE uzatvorenej diia
21.12.2010 pohladavku zo zmluvy o uUvere vo vySke 3.307,14 Eur s prisluSenstvom postupil na
navrhovatela, pri€¢om vSak zasielka sa z adresy bydliska odporcov 1./ a Il./ vratila ako neprevzata v
odbernej lehote (E. I. 24 - 27 spisu).

Odporcovia 1./ a Il./ hradili pravidelné splatky Uveru v dohodnutej vy3ke a v dohodnutom termine
splatnosti do novembra 2006, do omeskania so splatenim pravidelnej splatky Gveru sa dostali v decembri
2006, ked pravidelnu splatku uveru navrhovatefovi neuhradili do terminu splatnosti, t. j. do 20.12.2006 v
dohodnutej vyske, €oho dékazom je vypis z tveru Cislo XXXXXXXXXX (€. 1. 125 - 135 spisu) predlozeny
navrhovatelom. Na tomto mieste dava sud do pozornosti, Ze z uvedeného vypisu dalej vyplyva ta
skuto€nost, Ze pred postupenim pohladavky na navrhovatela odporcovia I./ a Il./ uhradili prospech uc¢tu
pravneho predchodcu navrhovatela za u¢elom splatenia poskytnutého tveru sumu 116,83 Eur (3.519,60
Sk) pozostavajucu z poplatku za poskytnutie Gveru vo vySke 33,19 Eur (1.000,- Sk), z poplatku vo vySke
1,99 Eur (60,- Sk), z riadneho uroku vo vySke 3,49 Eur (105,- Sk), zo splatky averu vo vySke 39,43 Eur
(1188,- Sk) a splatky uveru vo vyske 38,70 Eur (1.166,- Sk).

Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ,Obchodny zékonnik*), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnutd, diznik je
povinny platit uroky zomeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vidda Slovenskej republiky nariadenim. Tymto
nariadenim je vykonavaci predpis - Vladne nariadenie €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie®), a to v zneni u€innom od 01.07.2010,
nakolko Urok z ome$kania ziada navrhovatel priznat od 22.12.2010. Podla § 3 ods. 1 nariadenia,



vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omes$kania s plnenim pefiazného dlhu. V sudenej veci zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky &inila ku dfiu 22.12..2010 1 %, ked po pripo€itani 6smich
percentualnych bodov potom predstavovala 9 %. Navrhovatelovi preto vznikol vo¢i odporcom 1./ a Il./
narok na zaplatenie urokov z omeskania z diznej Ciastky vo vySke 9 % ro¢ne.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh navrhovatela je v celom rozsahu
dovodny, ked odporcovia I./ a Il./ nesplnili dohodnuté podmienky uzatvorenej Zmluvy o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXXX zo dia 26.10.2006 a poskytnuty uver neplacali, a to ani do dia kone¢nej dohodnutej
splatnosti 20.10.2011. Pohladavka navrhovatela na zaklade zmluvy predstavuje celkom 3.307,14 Eur,
z toho nezaplatena istina vo vyske 1.581,54 Eur, poplatky vo vyske 125,78 Eur, uroky vo vyske 1.115,84
Eur a aroky z omeSkania vo vyske 483,98 Eur. Navrhovateflovi boli dalej priznané uroky vo vyske 12,60
% zo sumy 2.823,16 Eur odo dria nasledujuceho po postupeni pohladavky, teda od 22. 12. 2010 do
zaplatenia a uroky z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 2.823,16 Eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech, priznal voci odporcom 1./ a Il./ nahradu trov konania v celkovej vyske 507,12 Eur. Trovy konania
navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku 198,- Eur a z trov pravneho zastipenia vo
vyske 309,12 Eur.

Podla § 137 ods. 1 O.s.p., trovy konania suU najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Pravny zastupca navrhovatela vy¢islil trovy konania navrhovatefa podanim zo dria 21.10.2013 doSlym
na tunajsi sud dna 21.10.2013, oznagenym ako ,Vyuétovanie trov pravneho zastupenia podla vyhl. MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov®, a to v celkovej vySke 661,90 Eur, trovy konania mali pozostavat zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh na zac&atie konania vo vysSke 198,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo
vySke 463,90 Eur.

Zo sudneho spisu sp. zn. 8C/36/2013 mal sud za preukazané, ze navrhovatelovi vznikol narok na
nahradu trov u€elne vynaloZzenych na uplatfiovanie jeho prava a to v celkovej vy8ke 507,12 Eur. Trovy
konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania vo
vySke 198,- Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 309,12 Eur, t. . z tarifnej odmeny podla § 10 ods.
1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb ucinnej od 01.01.2005 (dalej len ,vyhlaska®), z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 vyhlasky a
dane z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky.

Podla § 10 ods. 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréenda pri za¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla § 16 ods. 3 vyhladky, od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.



Podla § 18 ods. 3 vyhlasky, ak je advokat platiteflom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Vyska tarifnej odmeny jedného Ukonu bola vycislena v sulade s § 10 vyhlasky vo vySke 121,17 Eur z
hodnoty sporu 3.307,14 Eur.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela prinalezi tarifna odmena za nasledovné ukony pravnej sluzby
uskutoénené v roku 2012 (4 121,17 Eur):

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom - § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky

- pisomné podanie na sud vo veci samej diia 26.04.2012 (navrh na zacatie konania zo dha 24.02.2012)
- § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky

- reZijny pausal 2 x 7,63 Eur =15,26 Eur

- 20 % DPH v sume 51,52 Eur

Trovy pravneho zastupenia spolu: 309,12 Eur

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela tarifnd odmenu za ukon ,Vyjadrenie k pojednavaniu,
Ziadost o ospravedinenie nel&asti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu na pojednavani“ zo dia
09.10.2013 (tunajSieumu sudu doruc€ené diia 14.10.2013), nakolko podl'a nazoru sudu uvedené podanie
nie je podanim vo veci samej, kedZe pravny zastupca navrhovatefa v fiom iba blizSie Specifikuje
pohladavku a prislusenstvo uz skor uplatnené navrhom vo veci samej zo diia 24.02.2012 a zaroven
Ziada o ospravedinenie svojej a mandantovej neucasti na vyty¢enom pojednavani a vyslovuje suhlas
s pojednavanim v ich nepritomnosti. Na tomto mieste poukazuje sud na skutonost, Ze pisomnym
podanim vo veci samej je treba rozumiet podanie navrhu na zalatie konania, zmenu navrhu na
zacCatie konania, spatvzatie navrhu na zacatie konania, dalej podanie smerujice k uznaniu Zalobou
uplatfiovaného naroku, podanie smerujuce k vzdaniu sa Zalobou uplatfiovaného naroku, zmier ¢&i iné
dispozi¢né ukony ucastnika konania s predmetom konania. Vzhladom na uvedené sud nepovaZuje
pisomné podanie navrhovatela zo dfa 09.10.2013 za podanie vo veci samej, priCom podla sudu toto
podanie nemozZno subsumovat’ pod Ziaden z ukonov, za ktory by pravnemu zastupcovi prinalezala
odmena v zmysle vyhlasky.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporcovia ./ a Il./ su povinni nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 198,- Eur sudny poplatok na u€et navrhovatela a trovy pravniho zastupenia v
sume 309,12 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela HMG & PARTNERS, s.r.o., so sidlom 811 04
Bratislava, Stefanovi¢ova 12, a to do troch dni odo diia pravoplatnosti tohoto rozsudku, priom plnenim
jedného z odporcov zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost’ druhého odporcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich



predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost’ byt u¢astnikom konania

3) uc€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sidom

7) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal daldie navrhované dbkazy

9) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10) bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, Ze v konani dodlo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,

4) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



