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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom v Bratislave, Prievozska
6/A, ICO: 35697270, proti zalovanému: A. G., nar. XX.X.XXXX, bytom A. D. A. & XX/XX, za udasti
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so
sidlom v Skalici, Petrovska 10, ICO: 42264154, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom
so sidlom Chorvatsky Grob, Nam. Josipa Andri¢a 1, o zaplatenie 801,91 Eur s prisl., na odvolanie
vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovha zo dna 28.11.2012 pod €. k. 4
C/86/2011-71, jednohlasne takto

rozhodol:

Meni rozsudok siudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku o trovach konania vo vztahu k
vedlajSiemu uUcastnikovi tak, Zze Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy
prvostupnového konania vo vySke 77,49 Eur na Ucet jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Nepriznava vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud Stara Lubovha vySSie oznacenym rozsudkom ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 138,03 Eur s 9 % rocnym urokom z omeskania od 2.4.2010 do zaplatenia v lehote do 3
dni od jeho pravoplatnosti. V prevysujlucej asti Zalobu zamietol. Zalovanému a vedlajsiemu ugastnikovi
nahradu trov konania nepriznal.

O trovach konania vo vztahu k Zalovanému rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. KedZe zalovany si v§ak
Ziadne trovy neuplatnil, o ndhrade trov vo vztahu k nemu rozhodol tak, Ze mu ich nahradu nepriznal.
VedlajSiemu ucastnikovi, ktory si uplatnil trovy konania, a to nahradu trov pradvneho zastupenia vo vyske
118,16 Eur, nahradu trov konania nepriznal, pretoZe ich nepovaZoval za u€elne vynaloZené, ktorych
nahrada by vedlajSiemu u€astnikovi prislichala. Pritom vychadzal aj z toho, Ze ukon priprava a prevzatie
zastupenia vykonava pravny zastupca vedlajSieho u€astnika bez toho, aby mal vedomost’ o predmete
konania, a pokial ide o vyjadrenie zo dfia 2.7.2012, ktory je de facto obsahovo totozny s vyjadreniami
v inych konaniach, je sudu z uradnej €innosti zndme, Ze vedlajSi ucastnik, resp. jeho pravny zastupca
ma vyhotovenych par vzorov, v ktorych dopifia len meniace sa udaje. VedIajsi u¢astnik vzhfadom na
svoj ciel je spdsobily takuto ochranu poskytnut' aj bez pravneho zastupenia. Preto uzavrel, Ze vedlajsi
ucastnik nema pravo na nahradu trov konania.

Proti rozsudku sudu prvého stuphfa, len proti vyroku o trovach konania, podal odvolanie vedlajSi
ucastnik, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zmenil predmetny vyrok a Zalobcu zaviazal zaplatit’ mu trovy
konania vo vySke 97,82 Eur. Odvolanie odbvodnil tym, Ze Zalobca vymahal na sude svoj narok na
zaplatenie pohfadavky vo vySke 801,91 Eur s prisl., sud prvého stupfia mu vSak priznal iba narok na



zaplatenie Ciastky vo vyske 138,03 Eur, t,j. 17,21 % z celkovej Zalovanej sumy. VedlajSi ucastnik bol
teda v predmetnom konani Uspesny na 82,79 %, z €oho vyplyva, Ze ma narok proti vo vac3ej Casti
neuspednému Zalobcovi na zaplatenie 82,79 % zo sumy 118,16 Eur, t.j. na priznanie nahrady trov
pravneho zastupenia vo vySke 97,82 Eur. Ma za to, Ze ucelnost' trov pravneho zastupenia vyplyva
z pravnej moznosti vynaloZenia trov spojenych s uplatiiovanim uUstavne zaru€eného prava na pravnu
pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Vedlajsiemu G&astnikovi vznikli v predmetnom konani uéelne
vynaloZené trovy pravneho zastupenia. Aj napriek tomu, Ze vedlajsi u€astnik je organizaciou zriadenou
na ochranu spotrebitela, pravne zastupenie povazuje v predmetnom konani za ucelné. V pripade,
ak nebudu priznavané trovy pravneho zastupenia zdruZzeniam zriadenym na ochranu spotrebitela,
v dlhodobej perspektive nebude v skuto€nosti dosiahnutéd ucelna ochrana tychto prav v konaniach
vedenych v spotrebitel'skych sporoch. Aj napriek tomu, Ze sudy ex offo maju prihliadat’ na urcité principy
ochrany spotrebitela, je vysoko uzitoéné, aby uvedené principy boli presadzované aj zo strany zdruzZeni
na ochranu spotrebitela.

Zalobca sa na odvolanie vedlaj$ieho ugastnika nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie vedlajSieho U€astnika bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. adospel k zaveru, ze odvolanie je dévodné a preto je potrebné rozhodnutie sudu prvého stupfia
o nahrade trov konania zmenit' a vedlajSiemu uc€astnikovi priznat nahradu trov konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla &lanku 46 ods. 1 a &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat
zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v
konani pred sudom, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za
podmienok ustanovenych zakonom.

Podla § 25 ods. 1, veta prva, O.s.p., ako zastupcu si U€astnik mbéze vzdy zvolit advokata.

Obsahom prava na pravnu pomoc garantovaného &lankom 47 ods. 2 Ustavy SR je moznost kazdého
na zaklade vlastnej uvahy zvolit si zastupcu v konani pred sudom, vyjmuc pripady obligatérneho
zastupenia. Je totiz vysostnym (slobodnym) pravom ucastnika rozhodnut, koho ustanovi za svojho
zastupcu v konani pred sidom. Moznost tejto volby (Gvahy) Ustava SR neobmedzuje a ani inym
spbsobom nevymedzuje. Jej kritéria s autondmnou vecou u€astnika konania. Obsahom tohto
zakladného prava na pravnu pomoc je predovSetkym pravo kazdého subjektu mat moznost’ dostat
kvalifikovanu pravnu pomoc v konani pred Statnym organom, ako aj to, aby mu neboli vytvarané prekazky
pre realizaciu tohto jeho prava zo strany Statneho organu, i organu verejnej spravy.

Vychadzajuc z ustanoveni § 93 ods. 1, 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15.10.2008, ma Obcianske
zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ opravnenie vystupovat v sidnom konani ako vedlajsi u€astnik
na strane Zalovaného (spotrebitela), priCom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho vysledku®,
pretoze moznost, aby vystupovalo ako vedlajSi U€astnik na strane zalovaného spotrebitela mu dava
priamo Specialna zakonna Uprava uvedena v § 93 ods. 2 O.s.p., ako aj zakon &islo 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Kedze ustanovenie § 93 ods. 4 O.s.p. vyslovne upravuje, ze vedlajsi ucastnik
ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, mozno z toho vyvodit len jediny zaver, a
to, ze vedlajsi uCastnik ma (rovnako ako akykolvek ,hlavny“ u€astnik) jednak prdvo na pravnu
pomoc pred sudmi (8o je zakladné Ustavné pravo podia &lanku 47 ods. 2 Ustavy SR), ktoré sa v
ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpedit' si kvalifikované pravne zastipenie
advokatom. Druhym pravnym doésledkom skor uvedenych zasad je aj pravo vedlajSieho u€astnika na
nahradu trov konania, kam podla § 137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada



trov pravneho zastipenia, ak je jeho zastupcom advokat, na aj nahradu vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu. Takymto osobitnym predpisom je
nepochybne aj Zakon o ochrane spotrebitela €islo 250/2007 Z. z..

VedlajSiemu ucastnikovi mdze byt potom priznana nahrada trov konania, a teda i nahrada trov pravneho
zastupenia za predpokladu, Zze pravo na nahradu trov konania vzniklo u€astnikovi, na strane ktorého
vystupuje. Je tomu tak v pripade Uspechu ucastnika (§ 142 ods. 1, 3 O.s.p.), Ci v pripade vzniku prava
na nahradu trov pri zastaveni konania podla § 146 ods. 2 O.s.p..

V prejednavanej veci sa Zalobca Zalobou podanou na sude dfia 19.10.2011 domahal voci Zalovanému
zaplatenia sumy 801,91 Eur. Vedlajsi uCastnik vstapil do konania podfa § 93 ods. 2 - 4 O.s.p. na
podporu zalovaného oznamenim o vstupe zo dha 1.10.2012 (¢.I. 54) a dina 27.11.2012 podal vyjadrenie k
veci (€.l. 59), v ktorom poukazal na neprijatelné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach a navrhol Zalobu
v Casti tykajucej sa naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 663,88 Eur zamietnut’ a priznat' mu
nahradu trov konania predstavujucich trovy pravneho zastipenia v sume 118,16 Eur. Sud prvého stupna
vo veci meritérne rozhodol 28.11.2011 rozsudkom ¢&.k. 4C/86/2011-71 a zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 138,03 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania; v prevysujucej Casti zalobu zamietol.
Uspesnej$im udastnikom v konani bol Zalovany, a teda aj vedlaj$i G&astnik, ktory vystupuje na jeho
strane. Preto im obom vzniklo pravo na nahradu v8etkych ucelne vynaloZzenych trov prvostupriového
konania (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Navrh na nahradu takychto trov podal len vedlajSi u€astnik, ktory
si uplatnil nahradu trov konania v pomere neuspesnosti zalobcu zo sumy 118,16 Eur (predstavujucich
trovy pravneho zastlpenia za 2 Ukony pravnej sluzby).

Preto odvolaci sud zmenil vyrok rozsudku prvého stupfia o ndhrade trov konania uc€astnikov (§ 220
O.s.p.) a priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu trov konania podla pomeru Uspechu Zalovaného
v spore (§ 142 ods. 2 O.s.p.). Zalobca mal v konani &iastoény Uspech vo vyske 138,03 Eur, bol
teda uspesny v 17,21 %. Uspech Zalovaného v konani predstavoval 82,79 %. Z uvedeného je zrejmé,
Ze je dévodnym pri pomernom rozdeleni nahrady trov priznat' vedlajSiemu uc€astnikovi 65,58 % nim
pozadovanych a ucelne vynaloZenych trov spojenych s uplatfiovanim prava, a to vo vySke 77,49 Eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni

s § 142 ods. 1 O.s.p. VedlajSi u€astnik navrh na nahradu trov odvolacieho konania nepodal. Preto
odvolaci sud rozhodol tak, Ze nahradu trov odvolacieho konania mu nepriznal.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



