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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyrfiou JUDr. Janou BereSovou v pravnej veci navrhovatela: R. Z., nar.
XX XX.XXXX, nezamestnany, bytom vo W. Z., A. XX proti odporkyni: R. Z., rod. V.O. nar. XX.XX.XXXX,
sukromna podnikatelka, bytom vo W. Z., Hlavna 181 o urlenie prispevku na vyZivu rozvedeného
manzelatakto

rozhodol:
Navrhzamieta.
Ugastnikom sa nahrada trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal na odporkyni, aby mu ako byvala manzelka prispievala na
vyzivu sumou po 30,-€ mesacne, lebo je nezamestnany.

Odporkyna s navrhom nesuhlasila. Poukazala na svoju nepriaznivd finanénd situaciu, ktora jej
neumoznuje prispievat’ na vyZivu byvalého manzela.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vypovedou odporkyne, oboznamenim pripojenych spisov Okresného
sudu TrebiSov sp. zn. 13 C 23/2010, 16 P 44/2012, oboznamenim listinnych dékazov o su€asnych
osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch u€astnikov a zistil tento skutkovy stav veci :

Rozsudkom Okresného sudu v TrebiSove ¢.k. 13 C 23/2010-74 zo dna 25.08.2010 bolo rozvedené
manzelstvo Uc¢astnikov. Maloleta dcéra Uc¢astnikov O. bola na ¢as po rozvode zverena do osobnej
starostlivosti matky a otec R. Z. bol zaviazany platit na jeho vyzivu sumu vo vyske po 70,-€ mesacne.

Navrhovatel je od 25.11.2011 nezamestnany, evidovany na Urade prace. Nie je poberatefom Ziadnych
davok ani prispevkov od uradu prace. Podla jeho udania Zije iba z toho, €0 mu pozi¢aju znamy a
rodinny prisludnici. Vydavky ma spojené s uhradou nékladov na byvanie ako aj so zabezpe&enim svojich
ostatnych zakladnych potrieb.

Pred evidenciou navrhovatel pracoval od 11.12.1992 do 24.11.2011 v spoloénosti ZSR, Zelezni¢na
stanica C. S. ako posunovaé. Pracovny pomer s nim okamzite skon&il zamestnavatel z dévodu hrubého
porusenia pracovnej discipliny pre pozitie alkoholickych napojov. Navrhovatel byva v jemu patriacom
rodinnom dome, ktory ma zariadeny novym nabytkom.



Odporkyna je od roku 2009 ZivnostniCkou, prevadzkuje v V. S. M. salén krasy. Z hrubého prijmu 1.000,-
€ mesacne uhradza najomné za priestory, odvody do poistovni, zabezpecuje vSetky naklady byvania vo
vlastnom rodinnom dome, kde Zije s dcérou, splaca dve p6zicky na rekonstrukciu domu a zabezpeduje
vyZivu dcéry.

Maloleta navstevuje 4. ro€nik zakladnej Skoly.

Rozsudkom tunajSieho sudu 16 P 44/2012-33 zo diia 23.04.2012 bol pravoplatne zamietnuty navrh R. Z.
na znizenie vyzivného voci dcére z dovodu straty zamestnania, lebo o pracu sa menovany pripravil sam.

Podla dafového priznania odporkyne za rok 2012 menovanej nevznikla dafiova povinnost.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud pravne uzatvara :

Podla ust. § 72 ods. 1 v si€asnosti platného Zakona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sam sa Zivit, méze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla ust. § 3 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze u€astnici su byvali manzelia. Navrhovatel navrhom, ktory
bol doru¢eny sudu dna 30.05.2013 ziadal priznat prispevok na vyzivu rozvedeného manzela z dévodu,
Ze je nezamestnany. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze jeho narok nie je dany.

Navrhovatel priSiel o zamestnanie zo subjektivnych dévodov a to pre poruSenie pracovnej discipliny
z jeho strany. Za takejto situacie by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ak by sud zaviazal odporkyfiu
prispievat mu na vyzivu. Odporkyfa je drobna podnikatelka, ktora zo svojho prijmu zabezpecuje vsetky
potreby jej domacnosti a potreby dcéry, ktoru vychovava a s ktorou sa otec pravidelne nestretava.

Za takejto situacie dospel sud k zaveru, Ze narok navrhovatela na priznanie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela je nedévodny, preto jeho navrh zamietol .

Trovy konania neboli U€astnikom priznané. Navrhovatel nemal v konani Uspech. Odporkyna nahradu
trov konania neziadala.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v 3 exemplaroch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.



