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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Ziar nad Hronom, sudkyfou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatelky: Z. M.,
G.. XX XXXXXX, E. K. G. K., M.. P.. S. XXX/XX - zastupena Spirekova & Partners, s. r. 0., advokatska
kancelaria so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie Matice slovenskej 6, proti odporcovi: PROFI CREDIT
Slovakia, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 792 752, spolo&nost zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | - zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o navrhu na uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach
zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov diznika) ¢. 8200035234 uzavreta
medzi navrhovatelom a odporcom dna 23.06.2010 je neplatna.

. Sud urcuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8200038634 uzavreta
medzi navrhovatelom a odporcom dnfa 26.05.2011 je neplatna.

M. Odporcaje povinny napravit protipravny stav tak, ze vyda odporcovi pinenie, ktoré
prijal na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢. 8200030254 uzavretej medzi
navrhovatefom a odporcom dna 23.06.2010 a Dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diznika ¢.
8200038634 uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom dria 26.05.2011.

IV. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1000,- € do troch dni od pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia.

V. Odporca je p o vinny uhradit navrhovatelovi trovy konania spocivajuce v uhrade
trov pravneho zastupenia vo vySke 331,01 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, advokatskej
kancelarie Spirekova & Partners, s. r. 0., ICO: 47 232 811, so sidlom Ziar nad Hronom, Namestie Matice
slovenskej 6, €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto sudneho
rozhodnutia, pod nasledkom vykonu rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala drfia 14.11.2012 (¢l. 1 - &l. 7) na
Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh na uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo mzdy a zarovef navrh
na vydanie predbezného opatrenia, ktory odévodnila skuto€nostou, ze s odporcom dnia 23.06.2012
uzavrela zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200035234 a dia 25.05.2011 zmluvu o revolvingovom Uvere
€. 8200038634. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania (spotrebitefom) a odporca je pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti, su obidve horeuvedené zmluvy
o revolvingovom uUvere zmluvami o spotrebitelskom Uvere, ktorymi sa odporca zaviazal poskytnut



navrhovatelke spotrebitelsky Uver a navrhovatelka sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit
a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitel[skym Uverom. Nakolko si navrhovatelka, podla
tvrdenia odporcu neplnila svoje povinnosti v zmysle uzavretych zmlav o revolvingovom uvere, odporca
zaslal jej zamestnavatelovi dohody o zraZzkach zo mzdy, na zaklade ktorych poZiadal zamestnavatela
navrhovatelky o vykonavanie zraZzok zo mzdy v pravidelnych mesaénych intervaloch. Navrhovatelka
ma za to, Zze dojednanie dohody o zrédZkach zo mzdy ako je tomu v predmetnych zmluvach je v
rozpore s vnutroStatnymi pravnymi normami upravujucimi rezim spotrebitefskych zmlav a v rozpore s
ustanoveniami smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach. Preto sa svojho prava domahala prostrednictvom podania navrhu na tunajsi sud.

Odporca Ziadal podany navrh navrhovatefky v plnom rozsahu zamietnut ako neopodstatneny a
neoddvodneny.

Na sudne pojednavanie konané diia 16.10.2013 sa osobne nedostavila navrhovatelka len jej pravna
zastupkyna, ktora zaroven ospravedinila osobnu neucast navrhovatelky na sudnom pojednavani z
dovody jej pracovnych povinnosti. Sud zaroven zistil, Ze na pojednavanie sa nedostavil odporca ani
pravna zastupkyna odporcu, ktori svoju neulast’ ospravedinili na &l. 95 a zaroven suhlasili, aby sud
pojednaval v ich nepritomnosti a Ziadali aby sud podany navrh zamietol a zaviazal navrhovatelku k
nahrade trov konania. Sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. potom konal aj bez pritomnosti horeuvedenych
ucastnikov konania. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného sudu €. k.
10C 195/12, s pripojenymi prilohami a spravami, vypocul u€astnikov konania pritomnych na sidnom
pojednavani a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatelka uzatvorila s odporcom dfia 23.06.2012 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200035234
a dna 25.05.2011 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200038634. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka
je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania (spotrebitefom)
a odporca je pravnickd osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej
podnikatel'skej Cinnosti, obe horeuvedené zmluvy o revolvingovom tvere st zmluvami o spotrebitelskom
Uvere, ktorymi sa odporca zaviazal poskytnut navrhovatelke spotrebitelsky Uver a navrhovatelka sa
zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Sucastou dokumentov, ktoré boli navrhovatelke predlozené pri podpise oboch zmluvu o
revolvingovom uvere boli okrem iného aj dohody o zréZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika.

Podfa tvrdenia odporcu, navrhovatefka si neplnila svoje povinnosti v zmysle zmluvy o revolvingovom
Uvere €. 8200035234 a jej priloh a preto odporca zaslal dria 20.09.2010 jej zamestnavatelovi OBIFON,
s. r. 0., ICO: 36 627 313, so sidlom Nova Bana, Zelezniény rad 12, dohodu o zrazkach zo mzdy ¢&.
8200035234, na z&klade ktorej pozZiadal odporca zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zrézok
zo mzdy v pravidelnych mesacnych splatkach 57,87 €.

Podla tvrdenia odporcu, si navrhovatefka rovnako neplnila svoje povinnosti v zmysle zmluvy
o revolvingovom uUvere €. 8200038634 a jej priloh a preto odporca zaslal dia 25.08.2011 jej
zamestnavatelovi dohodu o zrédZkach zo mzdy &. 8200038634, na zaklade ktorej poziadal odporca
zamestnavatela navrhovatelky o vykonavanie zraZzok zo mzdy v pravidelnych mesacnych splatkach
57,87 €.

Pravny zastupca navrhovatelky jednoznacéne poukazal na skutoénost, Zze avery, ktoré boli poskytnuté
navrhovatelke na zdklade jej Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru - zmluvy o revolvingovom
uvere, jednoznacne sa jedna o spotrebitelke Gvery a dojednané dohody o zraZkach zo mzdy, tak ako je
tomu v predmetnych zmluvach, su v rozpore nie len s vnutrostatnymi pravnymi normami upravujucimi
rezim spotrebitelskych zmluv ale aj s ustanoveniami smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Dojednanie predmetnej dohody je neplatné a
predstavuje preto neprijatelnd podmienku.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni na €l. 76 - €l. 79 a naslednymi na ¢l. 96 - ¢l. 99 jednoznacéne
nesuhlasil s nazorom pravneho zastupcu navrhovatelky, podany navrh povazoval za neopodstatneny
a neoddvodneny, ziadal, aby ho sud v plnom rozsahu zamietol a poukazal na skuto¢nost, Ze dohoda
0 zrazkach zo mzdy bola uzavretd vo forme samostatnej listiny o prdvnom ukone. S jej uzavretim
navrhovatelka prejavila slobodny a dobromyselny suhlas. Tvrdenie, Ze navrhovatelka nemala na vyber



pri uzatvarani zmluvy a musela sa podrobit podmienkam dohody o zraZkach zo mzdy je u€elové a pravne
irelevantné, priCom navrhovatelka nemusela do zmluvného vztahu s odporcom nikdy vstupovat a mohla
si zvolit’ ktoréhokolvek iného poskytovatela finanénych sluzieb. Tym, Ze vstupila do zmluvného vztahu
s odporcom potvrdila, Ze podmienky poskytovania finanénej sluzby odporcom jej vyhovuju a akceptuju
ich, pricom tento stav bez vyhrad trval viac ako dva roky a v su€asnosti takto popiera vlastné konanie.
Navrhovatelka sa podanym navrhom v podstate snazi dosiahnut zbavenie akejkofvek zodpovednosti za
vlastné konanie a dbésledky tohto konania. PretoZze navrhovatelka svoje povinnosti zo zmluvy neplnila
riadne a v&as, odporca predlozil dohodu o zraZzkach zo mzdy platitelovi jej mzdy. Neprijatelnost dohéd
teda navrhovatelka nenamietala, nie len v dobe ich uzavretia, ale ani po tomto uzavreti. Urobila tak az
vtedy, kedy nastali zakonné Ucinky s ich predloZzenim platitelovi mzdy. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola
uzatvorena v zmysle ustanovenia § 551 Obc&ianskeho zakonnika a okrem zabezpec€ovacej funkcie plni
aj funkciu uhradzovaciu. T4 spociva v tom, Ze na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy a jej predloZenia
platitelovi mzdy su zo mzdy dlznika vykonavané zrézky a poukazované v prospech veritela. Zrazkami zo
mzdy sa ale stale plni dobrovolne prevzata povinnost diznika splatit splatky v z mysle zmluvy. Dohody
o zraZkach zo mzdy nepredstavuju pravny ukon, ktorého obsah je dotknuty zmluvnymi stranami ako
vysledok zmluvnej vofnosti podla ustanovenia § 2 ods. 3, resp. § 51 Obcianskeho zakonnika. Nie je preto
dévodné tvrdenie, Ze dohoda spdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach jej stran. Udajna
neprijatelnost dohody o zréZkach zo mzdy je odvodzovana u navrhovatefa z toho, ,Ze mdze nastat
situacia, kedy si odporca vymoze celu pohladavku vod&i diznikovi pomocou zraZzok z navrhovatelovej
mzdy, pricom takto vymozZené prostriedky mézu znacne prekraovat’ sumu, ktoru by bol navrhovatef
ako spotrebitel povinny zaplatit' v pripade existencie nalezitého sudneho preskiumania®“. Z toho je teda
zrejme, Ze navrhovatel sa snazi odvodit’ nekalost dohody o zrazkach zo mzdy len odkazom na to, Ze by
jej prostrednictvom mohli byt idajne vymozené naroky napriklad z nekalych ustanoveni, avsak nie je
Ziadny zakonny dovod, aby sa povaZovala a uréovala za neprijatelnd dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora
je len prostriedkom zabezpeclenia uspokojenia pohfadavky, t. j. sluzi aj na uspokojenie tych narokov,
ktoré nie su narokmi z udajnych nekalych ustanoveni. Zaroveri odporca poukazal na nespravny vyklad zo
strany pravneho zastupcu navrhovatelky o u€inkoch smernice vo vztahu k inym subjektom ako ¢lenskym
Statom, priom poukazuje na to, Ze Ziadne zakonné ustanovenie nepredpoklada ako podmienku plnenia
zmluvy spotrebitefom predchadzajuce posudenie narokov dodavatela (veritefa) sudom. Veritel nema
povinnost’ predtym, ako spotrebitel zaéne uhradzat’ splatky, prekladat sudu na posudenie existenciu
svojich narokov. KedZe dohoda o zrazkach zo mzdy plni len funkciu uhradzovaciu, potom jej uzavretim
a realizaciou zrazok zo mzdy na jej zaklade neméze ist teda o Ziadne obchadzanie nejakej povinnosti
sudu. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nezaklada Ziadnu povinnost na nejaké plnenie, a teda nie je pravnym
doévodom plnenia, je len prostriedkom zabezpecéenia a uhrady pohladavky. Z toho dévodu aj navrh pod
bodom lll. na vydanie plnenia prijatého na zaklade dohody o zrdZkach zo mzdy nema Ziadne skutkové
a pravne opodstatnenie. Rovnako aj uplatiiovany narok na zaplatenie sumu 1.000,- € ako primeraného
finanéného zadostucinenia nie je skutkovo a pravne opodstatneny. Vzhlfadom na tieto skutoCnosti preto
odporca v plnom rozsahu Ziadal, aby sud podany navrh navrhovatelky zamietol ako neopodstatneny a
neoddévodneny a zaroven si uplatnil trovy konania vo vyske 162,94 € vratane DPH (dva ukony pravne;j
sluzby a 72,10 € vratane DPH, dvakrat rezijny pausal a 9,37 € vratane DPH).

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala drfia 14.11.2012 s navrhom na
neplatnost dohdd o zrazkach zo mzdy aj navrh na vydanie predbeZného opatrenia, v ktorom Ziadala,
aby sud predbeZnym opatrenim zakazal zamestnavatelovi navrhovatelke vykonavat zrazky zo mzdy na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8200035234 uzavretej medzi u€astnikmi dria 23.06.2010 a na
zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy €. 8200038634 uzavretej dria 26.05.2011, a to az do pravoplatného
skoné&enia v merite veci.

Okresny sud v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 10C 195/12 - 49 zo dia 14.12.2012 nariadil predbezné
opatrenie, ktorym zakézal vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky na zaklade dohody v zneni: ,Sud
nariaduje predbezné opatrenie, ktorym sa zakazuje vykonavat zrazky zo mzdy navrhovatelky na
z&klade Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8200035234 uzavretej medzi navrhovatefkou a odporcom diia
23.06.2010 a na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy €. 8200038634 uzavretej medzi navrhovatelkou
a odporcom dna 26.05.2011, a to az do pravoplatného skon&enia konania ¢. 10C/195/2012 vedeného
na Okresnom sude Ziar nad Hronom®.

Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co 38 /2013 - 69 zo diia 01.02.2013 bolo uznesenie
Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 195/2012 - 49 zo dia 14.12.2012 potvrdené.



Opravnym uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 195/2012 - 90 zo dha 16.07.2013
v zmysle ustanovenia § 164 O. s. p. doSlo k odstraneniu chyby v pisani v ozna¢eni dohody o zrazkach
20 mzdy.

Uznesenim Okresného sudu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 195/2012 - 92 zo dia 16.07.2013 sud pripustil
zmenu podaného petitu navrhu.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatefna podmienka").

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podfa § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal potom jednoznaéne preukazané, ze v danom pripade
tym, Ze navrhovatefka uzatvorila s odporcom dfia 23.06.2012 zmluvu o revolvingovom uvere ¢&.
8200035234 a dna 25.05.2011 zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200038634 a vystupovala tu ako
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a odporca je
pravnickou osobou, ktory ponuka a poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti
je sud jednoznadného zaveru podfa horecitovanych zakonnych ustanoveni, Ze uvedené zmluvy o
revolvingovom Uvere st zmluvami o spotrebitelskom Gvere. Uvery boli navrhovatelke poskytnuté na
zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru - zmluvy o revolvingovom Uvere, pri¢om odporca
je v zmluve v postaveni veritela a konal v ramci svojej beZnej obchodnej innosti. Pri uzatvarani zmlav
konala navrhovatelka ako spotrebitel a preto pokial je niektora zmluvna podmienka v hrubom nepomere
v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej
zmluvy, neexistuju Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom
a je teda neprijatelna, t. j. dohoda o zraZkach zo mzdy bola su€astou Zmluvnych dojednani zmluvy o
revolvingovom uUvere spoloénosti odporcu, pricom v zmluve o revolvingovom Uvere nebola dojednana
individualne. Tuto dohodu si spotrebitel osobitne nevyjednal ani nemal na vyber vzhladom na jej
splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit
sa vSetkym v&eobecnym obchodnym podmienkam, teda aj podmienkam dohody o zraZke zo mzdy. Sud
je toho nazoru, Ze v danom pripade sa jedna o neprijatelni zmluvna podmienku, nakofko tato dohoda
spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v prospech spotrebitela,
t. j. navrhovatelky. Okrem iného aj tym spO6sobom, Ze bola zbavena ochrany podfa Smernice Rady
€. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach z 05.04.1993 ako i ochrany na
z&klade zékonov Slovenskej republiky, pretoze veritel mdze v pripade omeskania dlZznika s Uhradou



ktorejkolvek splatky rozhodnut pre zrazky zo mzdy dlZznika. Sud je preto toho nazoru, Zze v predmetne;j
veci doslo k neprijatefnej podmienke a preto dojednanie predmetnej dohody je neplatné. Vzhfadom na
tieto skutonosti preto sud povazoval podany navrh navrhovatelky v plnom rozsahu za opodstatneny a
oddvodneny a na zaklade aj horecitovanych zakonnych ustanoveni mu v plnom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p. vzhladom na pInu UspeSnost
navrhovatelky v konani a priznal jej trovy konania vo vySke 331,01 € (prva porada s klientom dna
13.11.2012 - 58,69 € + navrh na uréenie neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy zo dfia 13.11.2012 -
58,69 € + Ugast na pojednavani na Okresnom sude v Ziari nad Hronom dfia 16.10.2013 - 60,07 € +
navrh na vydanie predbezného opatrenia diia 13.11.2012 - 29,35 € + vyjadrenie k odvolaniu odporcu dha
16.01.2013 - 30,04 € + porada s klientom dfa 15.01.2013 - 20,02 € + porada s klientom dfia 15.10.2013
- 20,02 € + tri ukony pravnej sluzby x rezijny pausal 7,63 € = 22,89 € + Styri ukony pravnej sluzby x
rezijny pausal 7,81 € = 31,24 €)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exekuc€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



