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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Majernika a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Andreja Radomského, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX E., v odvolacom konani zastipenej spolo¢nostou: RIEDL advokatska
kanceléria s.r.0., so sidlom Slovenska 46, 080 01 Presov, ICO 54 359 490, konajlca prostrednictvom
konatela spolo¢nosti JUDr. Ladislava Riedla, proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti
pod Cislom 542 097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258
713, zastupeny: Advokatska kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08
Bratislava, ICO 36 862 711, o zdrzanie sa zrazok zo mzdy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Presov, €.k. 8Csp/151/2021-71 zo dna 11. oktébra 2022, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Zalovany mé narok vo vztahu k Zalobkyni na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze odmietol
podanie Zalobcu vo veci samej doru€ené sudu dna 12.10.2021. Druhym vyrokom priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobkyne z dévodu absencie podstatnych nalezitosti v zmysle
§ 129 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Zalobkyha podala Zalobu na sud prvej indtancie spolu s plnomocenstvom na zastupovanie v konani
udelenym advokatovi JUDr. Riedlovi, avdak udelené plnomocenstvo bolo udelené na zastupovanie
v konani vedenom pod sp.zn. 8Csp/90/2021. Vzhladom na uplnu pasivitu zo strany Zalobkyne, ktora
nereagovala ani na vyzvy sudu ani na uznesenie sudu prvej instancie na odstranenie vad podania zo dia
6.9.2022, &.k. 8Csp/151/2021-68 v suvislosti s odstranenim tychto nedostatkov, a to napriek viacerym
pokusom zo strany sudu, mal sud prvej in§tancie za to, Ze je dévodné podanie zalobkyne odmietnut.

4. O trovach konania rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze vzhladom na procesné zavinenie
zastavenia konania Zalobkyfiou, ma Zalovany vo vztahu k Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala Zalobkyfia odvolanie v zakonom stanovenej lehote
z dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Dévodila, Ze sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 6.8.2021 nariadil neodkladné



opatrenie vo€i Zalovanému, ktorym mu ulozZil povinnost’ zdrZzat’ sa vykonu zrédZzok zo mzdy Zalobkyne
a druhym vyrokom uloZil Zalobkyni povinnost’ podat do 60 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu
vo veci samej. Zaloba bola podana dia 12.10.2021, v tejto veci nebola podanim nového konania, vo
formulari bolo oznadené konanie 8Csp/90/2021. Ak sud v tejto veci pridelil novu spisovu znac¢ku, na
tento postup nebol zakonny dovod a takéto konanie nemézZe Zalobkyna ovplyvnit. Podanim Zaloby
bola splnena povinnost vyslovne ku konaniu 8Csp/90/2021, nie je legitimna poziadavka na nasledné
upravovanie plnomocenstva udeleného advokatovi. Navrhla napadnuté uznesenie zrusit a vec meritérne
prejednat.

6. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Poukazal na tu skutoCnost, Ze konanie ktorym
bolo nariadené neodkladné opatrenie voci Zalovanému a ktoré bolo sudom vedené pod sp.zn.
8Csp/90/2021 bolo v nadvéznosti na spatvzatie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo strany
Zalobkyne zruSené a predmetné konanie zastavené, a to uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn.
16CoCsp/10/2021-61 zo dria 30.9.2021. S poukazom na to, ma Zalovany za to, Ze Zalobkyfa Zalobou zo
dna 12.10.2021 iniciovala nové konanie vo veci samej, ktoré nemalo Ziaden suvis s konanim vedenym
sudom prvej instancie pod sp.zn. 8Csp/90/2021. Zaloba bola podana elektronicky v mene Zalobkyne
advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, prilohou Zaloby bolo plnomocenstvo, ktoré Zalobkyrna udelila
advokatovi v konani sp.zn. 8Csp/90/2021, ktoré bolo v ¢ase podania Zaloby pravoplatne skonéené.
KedZe Zaloba bola podana elektronicky advokatom JUDr. Ladislavom Riedlom, a tento ani napriek
vyzvam sudu nedoloZil plnomocenstvo, nemohol byt povaZzovany za opravneného konat' za Zalobcu.
Navrhol odvolaciemu sudu, aby odvolanie Zalobkyne odmietol a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %, alternativne, aby odvolanim napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil a Zalovanému priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu odvolaci sud najskér skumal splnenie procesnych
podmienok konania a po oboznameni s obsahom predlozeného spisového materialu uznesenim ¢.k.
14CoCsp/6/2022-113 zo dha 27.2.2023 vratil vec sudu prvej inStancie za u€elom odstranenia prekazok
odvolacieho konania. Poukazal na potrebu preukazat opravnenie Zzalobkyne byt zastipena v odvolacom
konani tvrdenym splnomocnitefom.

8. Sud prvej indtancie nasledne vyzval Zzalobkyriu, aby predloZila sudu pisomny original plnomocenstva
(alternativne plnomocenstvo v elektronickej podobe) preukazujice opravnenie konat za Zalobkyriu.

9. Do spisu bolo dha 14.4.2023 doru€ené plnomocenstvo udelené Zalobkyriou pre RIEDL advokatska
kancelaria s.r.o., Slovenska 46, PreSov na zastupenie vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn. 8Csp/151/2021.

10. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud, prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou — po
predloZeni plnomocenstva pre pravnicku osobu (§ 359 CSP), preskimal napadnuté uznesenie sudu
prvej inStancie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380
CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne
je nedbvodné.

11. Podla ust. § 89 ods. 1 CSP, strana sa mézZe dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Zvoleny zastupca sa nemdze dat zastupit, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

12. Podla ust. § 92 ods. 1, ods. 2 CSP, zastupcovi, ktorého si strana zvolila, udeli pisomne
splnomocnenie bud’ na celé konanie, alebo len na urcité ukony. Splnomocnenie udelené na celé konanie
a splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie
udelené, je opravneny na vSetky ukony, ktoré moze v konani urobit’ strana.

13. Podla § 152 ods. 9 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z.
o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské
sudy (dalej len ,Vyhlaska“), ak bola vec zapisana do nespravne uréeného sudneho registra, méze
byt prevedena podla pokynu predsedu sudu do spravne uréeného sudneho registra s novou spisovou
znaCkou najneskdr do 30 dni odo diia zapisania veci do pévodného sudneho registra. Ak neddjde v



lehote podla predchadzajucej vety k prevodu veci do spravne ur€eného sudneho registra, vec dokondi
senat alebo samosudca podla pévodného pridelenia.

14. Fyzické a pravnické osoby sa pri pravnom ukone mézu dat’ zastupit inou osobou, a to aj advokatom
alebo pravnickou osobou zriadenou za u¢elom vykonu advokacie. V tomto pripade zastupenie vznika na
zaklade dohody o plnej moci v zmysle § 23 Obc¢ianskeho zakonnika. Zastupenie na zaklade plnej moci je
teda pravnym vztahom medzi zastupcom a zastupenym, zalozeny zmluvou, ktori zakon nazyva dohoda
o plnomocenstve. Na preukazanie existencie vztahu zastupenia a jeho rozsahu sluzi spinomocnenie ako
jednostranny pravny ukon zastupeného. V civilnom sporovom konani je potrebné udelit splnomocnenie
zastupcovi pisomne. V zasade sa vyZaduje, aby zastupca preukazal plnomocenstvo pri prvom
procesnom ukone, pravna prax pripustila aj preukazanie opravnenia zastupovat stranu sporu aj
dodato&ne (R12/1985). V zmysle § 24 Obc&ianskeho zakonnika musi zastupca konat’ osobne, dalSieho
zastupcu si méze ustanovit, len ak je to pravnym predpisom ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté.

15. Zalobkyfia v odvolani namietala, Ze Zaloba podana dfia 12.10.2021 v tejto veci nebola podanim
tykajucim sa nového konania, ale splnenim si povinnosti ulozenej jej uznesenim sudu prvej indtancie
sp.zn. 8Csp/90/2021-14 zo dna 6.8.2021. Ak sud v tejto veci pridelil novu spisovd znacku, na tento
postup nebol zdkonny dévod a takéto konanie nemdze Zalobkyria ovplyvnit.

16. S odvolacou ndmietkou Zalobkyne nie je mozné sa stotoznit’.

17. Zaloba bola sudu prvej instancie dorugena elektronicky dria 12.10.2021 prostrednictvom advokata,
JUDr. Ladislava Riedla. Prilohou Zaloby je plnd moc udelena Zalobkyriou dna 11.10.2021, advokatovi
JUDr. Ladislavovi Riedlovi, na zastupovanie vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp.zn.
8Csp/90/2021.

18. Z obsahu spisu na €.I. 1 vyplyva, Ze na zaklade podnetu zakonného sudcu a suhlasu predsedu
sudu bola prejednavana vec zapisana v sulade s § 152 ods. 9 Vyhlasky pod novou spisovou znackou
8Csp/151/2021, nakolko konanie vo veci sp.zn. 8Csp/90/2021, ktorého spisovu znacku Zalobkyfa v
Zalobe uviedla, bolo pravoplatne skonéené uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.9.2021 ¢.k.
16CoCsp/10/2021-61, zastavenim konania na zaklade spatvzatia navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia Zalobkyriou.

19. Ak v sporovom konani uskuto€ni zastupca ukon v mene zastupenej strany, musi mat’ sud pisomnym
splnomocnenim preukazanu existenciu a rozsah zastipenia. V danej veci splnomocnenie zastupcu na
podanie Zaloby za Zalobkyfiu v spise absentuje.

20. Absencia plnomocenstva pre sudne konanie je vadou odstranitefnou (§ 129 CSP). Sudu prvej
indtancie, ani napriek vyzve zo diia 21.7.2022 (€.l. 57 spisu) a uzneseniu Okresného sudu Predov,
¢.k. 8Csp/151/2021-68 zo dia 6.9.2022, plnomocenstvo na zastupovanie Zalobkyne v konani vedenom
sudom prvej inStancie pod sp.zn. 8Csp/151/2021 predlozené nebolo.

21. Ak Zalobkyha napriek opakovanym vyzvam sudu nepredlozZila plnomocenstvo udelené advokatovi
na konanie, ide o taky nedostatok, pre ktory nie je mozné v konani pokracovat, preto sud prvej inStancie
postupoval spravne, ak postupom podla § 129 CSP podanie Zalobkyne odmietol (§ 129 ods. 3 CSP).

22. Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania,
o odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal. Zalobkyfa vadu konania
neodstranila ani v zmysle citovaného ustanovenia a v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania
plnomocenstvo sudu nepredlozila (§ 129 ods. 4 CSP).

23. Uz vySSie je uvedené, Ze k podanej zZalobe, vedenej na sude prvej inStancie pod sp.zn.
8Csp/151/2021, doru€enej sudu prvej inStancie dia je pripojené plnomocenstvo pre advokata ,JUDr.
Ladislav Riedl, Advokatska kancelaria, PreSov,Ul. Slovenska 46“. V tomto plnomocenstve sa vyslovne
uvadza zastupenie vo veci vedenej na Okresnom sude PreSov sp. zn. 8Csp/90/2021.



24. Z obsahu spisu sp.zn. 8Csp/90/2021 vyplyva, Ze oznalena vec sa tykala rozhodovania
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Konanie bolo po rozhodnuti odvolacieho sudu ¢.k.
16CoCsp/10/2021-61 zo diia 30.9.2021 po spéatvzati navrhu zastavené. Ukon o spatvzati navrh
realizovala Zalobkyna podanim doru€enym sudu prvej inStancie dia 3.9.2021.

25. Zalobkyna teda uz 3.9.2021 dala sudu prvej indtancie na vedomie, Ze neméa zaujem byt viazana
uznesenim ¢€.k. 8Csp/90/2021-14 zo diia 6.8.2021, ktorym bolo vo veci nariadené neodkladné opatrenie.

26. Ukonom, ktorym v sporovom konani strana splnomocfiuje advokata na zaklade spravidla prikazne;
zmluvy podfa § 724 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika (zédkona €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien
a doplneni) sa realizuje jej zakladné pravo na pravnu pomoc v sudnom konani.

27. Splnomocnenie zodpovedajuce zakonnej Uprave musi okrem moznosti na jeho zaklade urcit, o
ktory typ splnomocnenia ma ist’ (€o samozrejme plati pre inych zastupcov nez advokatov, u ktorych je
moznym aj splnomocnenie na urcité ukony) obsahovat aj dostatocnu identifikaciu konania, ktorého sa
ma opravnenie zastupovat tykat - nielen preto, aby sa zamedzilo pokusom o pouzivanie jedného a toho
istého splnomocnenia opakovane a v réznych konaniach, ale predovsetkym preto, aby bolo zrejmym
uzrozumenie splnomocnitela aj splnomocnenca s tym, Ze zastupovacie opravnenie je limitované prave
konkrétnym konanim, u ktorého je sudna prax jednotna v tom, Ze jeho identifikcia je mozna bud
oznalenim sporovych stran (v minulosti a v mimosporovych konaniach stale u€astnikov konania) a
predmetu sporu alebo vec prejednavajuceho sudu a spisovej znacky veci (o v konaniach o opravnych
prostriedkoch, pokial ma zastupenie vzniknut az v takomto €ase, mdze byt modifikované tak, ze sa tam
uvedie presné oznacenie rozhodnutia, proti ktorému opravny prostriedok smeruje). Z rovnakého dévodu
a tiez pre nemoznost’ pouzitia splnomocnenia inde (v inom konani) je legitimnou aj poZiadavka, aby
splnomocnenie bolo sudu predloZzené v originali (vid aj NS SR 6Cdo/15/2020).

28. Zakonné predpoklady na zastupovanie U€astnika (strany) advokatom vymedzuje zakon ¢&. 586/2003
Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov, v zneni neskorSich zmien a doplneni (dalej
len ,zakon o advok&cii), priom podla jeho § 12 ods. 1 advokat mdze vykonavat advokaciu ako
fyzicka osoba (samostatne alebo v zdruZeni spolu s inymi advokatmi) alebo ako spolo&nik verejnej
obchodnej spolo€nosti, komplementar komanditnej spolo€nosti alebo ako konatel spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym.

29. Zo suboru uz odcitovanych zakonnych ustanoveni (tykajucich sa zastipenia na zaklade
splnomocnenia) tak musi byt zrejmé, Ze u€astnik konania (strana sporu) moze udelit splnomocnenie
na zastupovanie v civilnom sporovom konani (ak ma ist' o advokata) bud fyzickej osobe alebo niektore;j
z pravnickych osob (predpokladanych zakonom o advokacii). Ugastnika (stranu) méze zastupovat
v sudnom konani verejnd obchodna spolo¢nost, komanditna spolonost a spolo¢nost s ruéenim
obmedzenym, ktoré boli zaloZené na ucel vykonu advokacie. Tieto spolo€nosti nesmu mat’ iny predmet
podnikania ako poskytovanie pravnych sluzieb. Ak U€astnik (strana) udeli splnomocnenie pravnicke;j
osobe zaloZenej na u€ely vykonu advokacie, na sude ho bude zastupovat spoloénik verejnej obchodnej
spolo&nosti, komplementar komanditnej spolo€nosti, konatel spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym alebo
nimi povereny zamestnanec, pokial pravda v konkrétnom pripade prenos zastupovacieho opravnenia
na takuto osobu pravna Uprava pripusta (advokatsky koncipient).

30. Nedostatok procesného splnomocnenia je podla doterajSej judikatiry najvysSieho stidu v obdobnych
veciach nedostatkom podmienky konania, ktory mozno odstranit, pri€om opatrenim sudu na odstranenie
nedostatku preukazania zastupenia je spravidla vyzva tomu, kto vystupuje ako splnomocnenec,
pripadne u&astnikovi, aby v uréenej lehote predlozil splnomocnenie, alebo aby k udeleniu plnomocenstva
doslo ustne do zapisnice. To plati ako vtedy, ked splnomocnenie nebolo v konani predloZzené vobec, ako
aj v pripade, Ze bolo predlozené s takymi nedostatkami, pre ktoré ho nebolo mozné povazovat za platné
(v tejto suvislosti porovnaj napr. uznesenie najvyssieho sudu z 15. januara 2015 sp. zn. 4Szi/17/2014).

31. Z udajov, ktoré plynu z internetovej stranky Slovenskej advokatskej komory i z udajov vedenych
v obchodnom registri plynie, Ze JUDr. Ladislav Riedl zmenil formu vykonu advokacie zo samostatného
vykonu advokécie na vykon advokacie ako konatel spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym, a to od
12.1.2022. Z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky 11.US 426/2012 zo diia 21.2.2013 plynie, Ze:



.Pokial'advokat zmenil formu vykonu advokacie zo samostatného vykonu advokacie na vykon advokacie
ako konatefl spoloénosti s ru¢enim obmedzenym, po takejto zmene formy vykonu advokacie mu nezostal
zachovany status advokata podfa zakona o advokacii ani status samostatnej zarobkovo €innej osoby
pre ucely zakona o socialnom poisteni.”

32. Uz vysSie je uvedené, Ze do odvolacieho konania bola Zalobkyfiou predlozena plna moc na
jej zastupenie pravnickou osobou. Tato plnd moc opravriuje na zastupenie Zalobkyne spolo€nostou
s ruéenim obmedzenym. Tato plna moc vSak nezhojila nedostatok plnomocenstva na podanie
Zaloby, pretoZe v &ase podania Zaloby uvedena spolognost’ ani len neexistovala. Zalobkyha napriek
realizovanym opatreniam sudu prvej inStancie nedolozila do konania plnomocenstvo, ktoré by fyzicku
osobu — advokata JUDr. Ladislava Riedla opravriovalo podat Zalobu vedenu pod sp.zn. 8Csp/151/2021.

33. Vzhladom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je
vecne spravne a preto ho postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods.1 CSP tak, Ze uspeSnému zalovanému v odvolacom konani priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voc&i neuspesnej Zalobkyni v plnom rozsahu (aj s pouzitim ust. § 262
ods. 1, 2 CSP).

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



