Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/355/2013
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gizela Majer¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2013:7713209947.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v ob&ianskopravnej veci zalobcu: U.. K. O., nar. X.X.XXXX, bydliskom v D.U., J.
X, zastupeného JUDr. lvetou Fejlekovou, advokéatkou so sidlom v Michalovciach, Namestie osloboditelov
25, proti Zalovanej: W. X., nar. XX XX.XXXX, bydliskom v I. Z. A, I. - B. XXX, o urlenie neplatnosti
darovacej zmluvy, o navrhu Zalobcu na nariadenie predbeZzného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti
uzneseniu Okresného sudu Michalovce z 9. jula 2013 €. k. 10C 142/2013 - 19, takto

rozhodol:
Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim oznaenym v zahlavi predbeznym opatrenim Zalovanej nariadil,
aby nenakladala s podielom jednej polovice zapisanym pod B2 na nehnutelnostiach zapisanych na LV
€. XXX kat. uz. D. ako vinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele €. 933/2, parcela registra ,C* €. 933/1
- orna péda vo vymere 638 m2, parcela registra ,C* €. 933/2 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 45
m2, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Predmetom konania vo veci samej je urenie,
Ze darovacia zmluva na katastralnom Urade vedena pod vkladovym €islom V 798/2013 z. d. 17.4.2013,
¢z-38/13, ktorou Zalovana nadobudla sporny podiel na vysSie konkretizovanych nehnutefnostiach od
svojej dcéry (a zarover byvalej manzelky Zalobcu), je absolutne neplatna. Zalobca Zalobu skutkovo i
pravne odbvodiuje tym, Ze Zalovana sporny podiel na nehnutelnostiach nadobudla darom od svoje;j
dcéry v Case, ked tato ako darkyria uz nemala pravo s nim nakladat, pretoZe nebola jeho vlastni¢kou. V
tom Case totiz désledku preukazanej vyzvy Zalobcu na vratenie sporného podielu na nehnutelnostiach,
ktory skér sama nadobudla darom od Zalobcu, bol uz obnoveny povodny pravny stay, t. j. Zalobca opat’
sa stal vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a dcére zalovanej jedine vznikla povinnost
Zalobcovi vydat predmet daru, uz nemala opravnenie nakladat's nim ako vlastnik. Zalobca tvrdiac, Zze ma
pochybnost, aby v priebehu konania nedo$lo k dalSiemu prevodu spornych nehnutelnosti, navrhuje, aby
sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym by Zalovanej zakazal nakladat so spornym spoluvlastnickym
podielom na nehnutefnostiach do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Sud prvého stupria plne sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia Zalobcom, preto podla §76 ods. 1 pism. e) s poukazom na §76 ods. 4 OSP
vyhovel navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Konstatoval, Ze Zalobca osvedcil naliehavost
navrhovaného zasahu nariadenim predbezného opatrenia, kedZe jeho byvala manzelka svoj podiel uz
neopravnene previedla na svoju matku (Zalovanu v tomto konani) a tiez, Ze je dévodna Zaloba vo veci
samej na vyslovenie neplatnosti darovacej zmluvy a vratenie daru. Poukazujuc na to, Ze vlastnicke
pravo poziva absolutnu ochranu a neméze byt nikym obmedzované bez zadkonného podkladu, mal
za to, Ze zalobca predlozenymi listinami (spatvzatie daru a vyzva darcu na dobrovolné vratenie daru
zo 14.2.2013, fotokopia doru€enky do vlastnych ruk o prevzati tejto pisomnosti obdarovanou Z.. K.
0., rozsudok o rozvode manzelstva, vypis z katastra nehnutelnosti z LV & XXX) dostatoéne osved¢il,
Z7e okamzity zadsah sudu na ochranu jeho vlastnickych prav je potrebny, aby nedoSlo k dalSiemu
neopravnenému prevodu predmetného podielu na nehnutelnostiach.



Proti tomuto uzneseniu Zalovana podala odvolanie. Ma za to, Ze sud prvého stupfia na zaklade
vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§205 ods. 2 pism. d) a f) OSP]. Namieta, Ze Zalobca ni¢im
nepreukazal a ani nedisponuje Ziadnym hodnovernym dbkazom potvrdzujucim, Ze by Zalovana vébec
zamyslala sporny podiel na nehnutefnostiach previest na tretiu osobu, a teda nepreukazal, Ze by
tu bola potreba a naliehavost nariadenia predbezného opatrenia. Zalobca ni¢im neodévodnil ani
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Zastava nazor, Ze navrh na nariadenie predbezného
opatrenia dokonca ani len nespifia nalezitosti takéhoto navrhu podla zakona. Tvrdi, Ze nariadenim
predbezného opatrenia boli porusené jej Ustavou zaruéené prava vlastnit majetok a nakladat s nim,
a to nad mieru potrebnu pre dalSie konanie. Dal$im obsahom odvolania je vyjadrenie k veci samej i k
sudom prvého stupna vyslovenym zaverom tykajucim sa Zaloby vo veci samej. Navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietne.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril, len pisomnym podanim z 9.9.2013 upravil Zalobny petit tak, Ze sa
domaha ur€enia, Ze je vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti. O tejto zmene Zaloby doposial nebolo
rozhodnuté (§95 OSP).

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v&asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané na to opravnenym u&astnikom konania (§201, 202 a 204 OSP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo (§212 ods. 1 a 3 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je
opodstatnené.

Predbezné opatrenie predstavuje procesny zabezpelovaci prostriedok doasného a provizérneho
charakteru, ktorého ucelom je zabezpedit podmienky na poskytnutie redlnej, ucinnej a efektivnej sudnej
ochrany ugastnikom konania, najma z hladiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci same;j.

Podla §102 ods. 1 OSP, ak treba po za¢ati konania do¢asne upravit pomery u¢astnikov alebo zabezpedit
dokaz, pretoze je obava, Ze neskorSie ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud
na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Skuto¢nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nemusia
byt preukazané dbékazmi. Pre nariadenie predbezného opatrenia je postalujuce, pokial su aspon
osvedCené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dodasné opatrenie.
Preukazanie alebo aspor osved&enie skuto€nosti odévodriujucich nariadenie predbezného opatrenia
sa posudzuje len podla obsahu navrhu a k nemu pripojenych pripadne dodato¢ne predloZenych listin
a skutkovych okolnosti z nich vyplyvajucich. Procesnu zodpovednost za to, €i tvrdené skutonosti su
aspori osvedCené, t. j. €i sa javia aspon pravdepodobnymi, nesie navrhovatel predbezného opatrenia
(navrh na nariadenie predbezného opatrenia okrem nélezitosti navrhu podla §79 ods. 1 OSP ma
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy).

V3etky zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia (1/ osved&enie naroku, ktorému sa ma
navrhovanym predbeznym opatrenim poskytnut ochrana, 2/ osved&enie naliehavosti potreby docasne;j
Upravy pomerov UcCastnikov alebo osvedCenie obavy z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, t. j.
osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a 3/ preukazanie vztahu navrhovaného
predbezného opatrenia k predmetu konania vo veci samej), musia byt splnené kumulativne. Pritom je
povinnostou sudu ddsledne skumat ich spinenie kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti.

V posudzovanej veci v zavere Zaloby vo veci samej zaroven je obsiahnuty aj navrh na nariadenie
predbezného opatrenia. Hoci skuto€nosti, ktoré maju sved&it o nutnosti nariadenia predbezného
opatrenia nemusia byt preukazané a stadi, ak su pravdepodobné, neznamena to, Ze staci iba tvrdit,
Ze Zalobca ma akési pochybnosti, &i obavy, Ze v priebehu konania déjde k dalSiemu prevodu spornych
nehnutelnosti. Okrem existencie naroku (podmienka ad 1/) navrhovatel musi osvedcit aj to, Zze bez
navrhovaného predbezného opatrenia su jeho prava ohrozené, pricom nebezpelenstvo musi byt realne
a musi hrozit bezprostredne (podmienka ad 2/).



Pokial Zalobca sa chce s uspechom domdct toho, aby Zalovanej bolo predbeznym opatrenim nariadené
nescudzit, pripadne inak nenakladat so spornym podielom na nehnutelnostiach konkretizovanych v
Zalobe, je na fiom, aby aspon osvedCil pravdepodobnost’ toho, Ze ma dojst’ k takému nakladaniu s
nehnutefnostou, z akého on ma obavy, resp. pochybnosti, aby k nemu nedoslo a Ze toto nakladanie s
nehnutefnostou ohrozuje jeho prava. Je teda na fiom, aby osvedc¢il aspon pravdepodobnost’ toho, Ze
Zalovana sa chysta konat’ spésobom ohrozujucim jeho prava. Mal teda tvrdit' a svoje tvrdenie podopriet
takymi d6kazmi, na zaklade ktorych je mozné usudit, Ze jeho narok na nariadenie predbezného opatrenia
je aspon pravdepodobny, to znamena, Ze musi byt pravdepodobné, Ze Zalovana uz jednala s urCitymi
osobami napr. o prevode vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Ak by sme totiz pripustili
opak, sud by navrhu na nariadenie predbezného opatrenia musel bez dalSieho vyhoviet zakazdym, ked
to ucastnik navrhne a dokonca v konaniach, kde navrh nie je potrebny, by predbezné opatrenie musel
nariadit' bez navrhu.

V posudzovanom pripade zalobca ako navrhovatel predbezného opatrenia takéto skuto¢nosti netvrdil
ani nedokazoval. Oznamenie existencie akychsi pochybnosti, Ze v priebehu konania déjde k dalSiemu
prevodu nehnutefnosti a rovnako ani skuto€nost, Ze dcéra Zalovanej so spornym podielom v minulosti
neopravnene nakladala, ked tento previedla na Zalovanu, neosvedCuje obavu, Ze aj Zalovana sa chysta
sporny podiel dalej scudzovat' alebo inak s nim nakladat sp6sobom ohrozujucim prava Zalobcu. So
zretefom na skér uvedené podmienky ad 1/ az 3/ pre nariadenie predbezného opatrenia tvrdenia
Zalobcu obsiahnuté v navrhu nepostacuju na osved&enie skuto€nosti, ktoré by nasved&ovali ohrozeniu
jeho prava konanim Zalovanej smerujucim k nakladaniu so spornymi nehnutelnostami. Zalobca pritom
nepreukazal (a dokonca ani len netvrdil) ani pripadny umysel Zalovanej prevadzat vlastnictvo k nim na
dalSich nadobudatelov, resp. inym spésobom s tymto vlastnictvom nakladat’ (podmienka ad 2/).

KedZe nebola ani len tvrdena takd skutoCnost, ktord by odbvodriovala nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla §220 ods. 1 OSP
zmenil tak, Ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol ako nedévodny.

V rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupiia rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania.

Vysledok hlasovania senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



