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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Romana HargaSa v pravnej veci navrhovatela: Slovenska sporitelfia, a.s., so
sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipena advokatom JUDr. Petrom Kvastiovskym,
so sidlom Hattalova 12/C, Bratislava, proti odporkyniam: 1. B. I., narodena XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXXX/IXX, D. R., 2. E. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, D. R., o zaplatenie 534,51 eur
s prisluSsenstvom, na odvolanie odporkyne v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica
zo dfa 17. juna 2013, €. k. 5C/59/2013-67, jednohlasne, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu meni nasledovne:

Odporkynev1.a2.rade su povinné zaplatit navrhovatelovi 534,51 eur s 12,65% urokmi
z omesSkania p.a. zo sumy 534,51 eur od 01.12.2012 do zaplatenia, s 8% Urokmi z omeskania p.a. zo
sumy 534,51 eur od 22.11.2012 do zaplatenia a nahradu trov konania 38,70 eur za zaplateny sudny
poplatok a 213,50 eur za pravnu sluzbu advokata do ruk JUDr. Petra Kvasfiovského, vSetko v splatkach
po 80 eur mesacne, vzdy do 30. dfia v mesiaci, po¢nuc januarom 2014; omeskanie s plnenim jedne;j
splatky ma za nasledok zro¢nost celej sumy. Splnenim povinnosti jednej z odporkyn zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhej odporkyne.

Odporkyniam nepriznava pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Okresny sud v zahlavi oznacenym rozsudkom ulozil odporkyniam v 1. a 2. rade povinnost’ zaplatit
navrhovatelovi 534,51 eur s 12,65% uUrokom zo sumy 534,51 eur od 01.12.2012 do zaplatenia, s 8%
roénym urokom z omeskania zo sumy 534,51 eur od 22.11.2012 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov
konania 38,70 eur a trovy pravneho zastupenia 213,50 eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatefla,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu
plnenia povinnost druhého odporcu.

Rozsudok vychadza zo skutkovych zisteni, Ze dfia 19.08.2005 uzatvorili odporkyria v 1. rade a
navrhovatel zmluvu o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty dver vo vySke 150.000
Sk (4.9879,09 eur), ktory sa odporkyfa zaviazala splatit spolu s 11,60% ro¢nym urokom v pravidelnych
mesacnych splatkach po 3.000 Sk (99,58 eur) do 20.07.2011. Odporkyna sa zarover zaviazala zaplatit’
mesacny poplatok 50 Sk (1,66 eur) za spravu Gveru. V rovnaky def uzatvorili navrhovatel s odporkyriou
v 2. rade dohodu o ru€eni k zmluve o splatkovom uUvere zo dia 19.08.2005, podla ktorej sa odporkyna
2. zaviazala uhradit’ pohfadavku navrhovatefa v pripade, Zze tak neurobi odporkyfa v 2. rade (spravne



v 1. rade). Odporkyra v 1. rade nesplacala uver riadne a v€as, dostala sa do omeskania, jej dlh ku driu
splatnosti pozostaval z nesplatenej istiny 1.774,06 eur, dlzného uroku vy¢isleného ku diu 03.07.2012
vo vySke 71,68 eur a diZného uroku z omeskania vycisleného ku driu 03.07.2012 vo vySke 330,41 eur.
Odporkynia v 1. rade nasledne uhradila dfia 02.10.2012 sumu 1.000 eur, dfa 06.11.2012 sumu 500 eur
a dna 29.11.2012 sumu 274,06 eur, ked v tejto Casti v désledku spatvzatia navrhu sud konanie zastavil.
Na svoje skutkové zistenia okresny sud aplikoval ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika upravujuce
Uverovu zmluvu, § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Na vztah
medzi navrhovatelom a odporkyfou v 2. rade aplikoval ustanovenie § 546 Obc&ianskeho zakonnika o
zabezpecleni pohladavky ruéenim. Dospel k zaveru, Ze v zmysle uvedenej pravnej Upravy je uplatneny
narok navrhovatela opravneny. Rozhodnutie okresného sudu o priznani arokov z omeskania vychadza
z pravnej Upravy v ustanoveni § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a ich vy3ka z ustanovenia § 3
nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Uspe$nému navrhovatelovi okresny sud priznal podla § 142 ods.
1 O.s.p. narok na nahradu trov konania, ktoré pozostavali zo zaplateného siudneho poplatku 38,70
eur a z nakladov za pravnu sluzbu advokata vo vyske 213,50 eur, ktoru Specifikoval v zmysle vyhl. &.
655/2004 Z. z.

Proti tomuto rozsudku odporkyna v 2. rade podala odvolanie v zakonnej lehote. Jej odvolanie smerovalo
proti pariénej lehote (lehote na splnenie), ktoru ulozil okresny sud, pretoze vzhfadom na svoje aktualne
pomery, je schopna dlh uhradit iba v splatkach, a to po 20 eur mesacne. Uviedla, Ze jej zarobok vo firme
N., s.r.o., D.D. je okolo 550 eur. Zije v dvojizbovom byte s dcérou A. G., ktora je $tudentkou 2. roénika
vysokej 8koly v F., v dennej forme $tidia. Specifikovala naklady na byvanie, ktoré pozostavaju - 170 eur
za byt, 30 eur - elektrika, 4,64 eur rozhlas a televizia, 12 eur - plyn, kablova televizia 1-ro¢ne - 7,98 eur.
Dalej plati Zivotné poistenie dcére - 23,70 eur mesacéne, naklady na dobijanie mobilov dcére - 12 eur,
jej - 16 eur mesacne. Naklady na dcérin internat - 85 eur, strava, knihy, obleCenie, hygiena - okolo 80
eur. Dcére internet, ktory je nevyhnutny pre potreby Studia - 24,99 eur. Na svoju zivotnu poistku plati
Stvrtro¢ne 39,12 eur, na poistenie domacnosti Stvrtro¢ne 24,50 eur. Do prace dochadza MHD, za ktoru
ma naklady 20 eur mesaéne. Ma aj dalSie naklady na domacnost. Pomaha jej aj jej matka.

Navrhovatel vyuZil svoje zakonné pravo a k odvolaniu odporkyne v 2. rade sa pisomne vyjadril. Podla
jeho nazoru, odvolanie nespifia zakonom stanovené naleZitosti podla § 205 ods. 2 O.s.p. Podla jeho
nazoru, odporkyfa 2. v odvolani ani neuvadza, ¢oho sa podanym odvolanim domaha, iba Ziada sud, aby
ju sud zaviazal zaplatit’ vSetko v mesacnych splatkach po 20 eur, ¢o odévodriuje svojimi zlymi finanénymi
pomermi, o ako dévod odvolania nemozno subsumovat pod ziadny odvolaci dévod podla § 205 ods.
2 O.s.p. Domnieva sa, ze odporkyna v 2. rade mala moznost pocas prvostupriového konania uviest,
Ze ma zaujem o uzavretie dohody o postupnom splateni pohladavky, o ktoru Ziada v podanom odvolani.
Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit' a Ziadal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 37,25
eur.

Krajsky sud preskumal vec v intencidch ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej Casti podla § 220 O.s.p. zmenit. O odvolani navrhovatela rozhodol bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

Ustanovenie § 160 ods. 1 veta pred bodkociarkou, stanovuje zakonnu trojdfiovu pariénu lehotu (lehota
na plnenie sudom ulozenej povinnosti).

Podla druhej vety uvedeného ustanovenia, sud moze uréit, Ze pefazné plnenie sa mdze vykonat aj v
splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti ur€i, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Pri posudzovani, ¢i je opodstatnena dlhSia pari¢na lehota ako zakonna na splnenie uloZenej povinnosti,
alebo &ije potrebné urtit, Ze pefiazné plnenie sa mbze vykonat v splatkach, sud berie do vahy pomery
povinného - jeho osobné, majetkové a socialne pomery, pomery opravneného, ako aj vysku priznaného
plnenia, aby uréené splatky boli adekvatne, inak by sa plnenie splacalo neprimerane dlho.



S poukazom na uvedené hladiska, ako aj vysku priznaného naroku navrhovatela, okolnost, Ze na plnenie
boli zaviazané dve osoby spolo¢ne a nerozdielne, odvolaci sud zmenil v tejto Casti rozsudok okresného
sudu a urcil, Ze pefiazné plnenie sa mdze vykonat v splatkach po 80 eur mesacne, a to od mesiaca
januara 2014, vzdy do 30. dria v mesiaci vopred, pricom omeskanie s plnenim jednej splatky bude mat
za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

Odporkyna v 2. rade preukazala svoje komplexné pomery, uvedené vysSie, ktoré odévodnuju urcit, ze
povinnost podla rozsudku moéze vykonat aj v splatkach, pri€om vzhfadom na charakter navrhovatela,
povolenie splatok mu neméze byt na ujmu.

V odvolacom konani uspednym odporkyniam nebola priznana nahrada trov konania, pretoZe ju
neuplatnili (§ 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



