Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17Co/71/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6612211835

Déatum vydania rozhodnutia: 16.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zita Nagypalova

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2013:6612211835.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., v pravnej veci zalobcu
EOS KSI Slovensko, s. . 0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanému S. Y., nar.
XX XX, XXXX, W. XX, XXX XX W., za uc€asti vedlajSieho u€astnika v rade 1/ na strane zalovaného
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, VaZzecka 16, PreSov, ICO: 42 176 778, zastipeného
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Lu€enec, J. Krala 5/A, vedlajSieho
UCastnika v rade 2/ na strane zalovaného Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom
Petrovska 10, 909 01 Skalica, ICO: 42 26 4154, zastipeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom, so
sidlom Advokatskej kancelarie Namestie Josipa Andri¢a €. 1, 900 25 Chorvatsky Grob a vedlajSieho
Ucastnika v rade 3/ na strane zalovaného Hlas spotrebitela, obcianske zdruzenie, so sidlom ul. J. Banika
2009/2, 960 01 Zvolen, ICO: 42 305 675, adresa na doru¢ovanie: P. 0. BOX 81, 974 01 Banska Bystrica,
v konani o zaplatenie 603,12 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Lucenec €. k. 9C/217/2012-106 zo dna 30. 11. 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit vedlaj$iemu G&astnikovi na strane Zalovaného v rade 1/ trovy odvolacieho
konania vo vy8ke 47,65 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud vo veci samej zamietol zalobu v plnom rozsahu, zZalovanému nahradu trov konania
nepriznal; Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit’ vedlajSiemu u€astnikovi v rade 1/ na strane zalovaného
trovy konania vo vySke 142,41 Eur na ucet advokata JUDr. Andreja Cifru. Svoje rozhodnutie odévodnil
tym, Ze pravny predchodca Zalobcu dria 17. 10. 2005 uzavrel zmluvu &. 000543 1045,
na zaklade ktorej sa zalovany zaviazal platit poskytnuté finanéné prostriedky v pravidelnych mesacnych
splatkach riadne a v&as. Zalovany si zmluvnu povinnost nesplnil, &im sa dostal do omeskania s Ghradou
diZnej sumy. Ku diiu postipenia pohladavky dlhoval Zalovany 603,12 Eur. Urok z ome$kania si Zalobca
uplatnil zo sumy 470,35 Eur vo vyske 9,50 % od 02. 03. 2007 do zaplatenia a ro¢ny urok z omeskania
vo vyske 9,5 % zo sumy 132,78 Eur od 02. 03. 2007 do zaplatenia.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz &. k. 12R0/34/2012-28, vo¢&i ktorému podal po vstupe do
konania (17. 09. 2012) vedlajSi u€astnik v rade 1/ na strane Zalovaného v¢as (27. 09. 2012)
odpor, v ktorom vzniesol namietku preml&ania. Zalovany tieZ vzniesol namietku premléania a poprel, Zze
by podpis na dohode o uznani splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 12. 11.
2010 bol jeho vlastnoruénym podpisom.



Sud zamietol zalobu v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany opravnene vzniesol namietku premi¢ania
a tym spésobil zanik Zalobcovej moznosti domdct’ sa s ispechom na sude preml&aného
prava. Su¢asne vyhodnotil zamer Zalobcu dosiahnut’ vymozitelnost pohladavky pripravenim Dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dia 12. 11. 2010 ako nekald obchodnu praktiku. O
trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 z. &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.%).

Proti rozsudku okresného sudu sa v zakonnej lehote odvolal Zalobca. Ziadal rozsudok zmenit a
priznat mu narok v plnom rozsahu, pripadne ziadal rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvého stupna
na dalSie konanie. Uplatnil si voéi zalovanému a vedlajSiemu UC€astnikovi v rade 1/ spolone a
nerozdielne trovy konania a trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom i odvolacom konani, priCom
trovy odvolacieho konania vyc€islil na sumu 57,18 Eur s DPH. Poukazal na to, Ze sud nespravne pravne
posudil vec a nedostatoéne zistil skutkovy stav. Zalovany dfia 12. 11. 2010 podpisal Dohodu o uzavreti
splatkového kalendéra a uznani zavazku vo vyske 603,12 Eur s prislusenstvom, ktora dohoda spitia
vSetky nalezitosti, vyzadované zakonom pre platnost uznania dihu zo strany diznika. Zarover zalovany
potvrdil vedomost o premi¢ani dlhu a nasledkoch s tym spojenych. Podla neho zalovany nepreukazal
svoje tvrdenia v suvislosti s jeho podpisom na zmluve ako aj dohode o uznani dlhu, ale okresny sud
sa tymto nijako nezaoberal. Pristupom sudu doslo k popretiu procesnej zasady rovnosti u€astnikov a
k neprimeranej ochrane spotrebitefa. Konanie Zalovaného nemozno povazovat za moralne a Cestné,
a preto je absurdné, aby takémuto konaniu bola sudom poskytnuta ochrana. Pokial zalovany podpisal
dohodu o uznani dlhu, prejavil svoju vOlu zavazok splnit, ¢o je aj v jeho zaujme, pretoze po jeho
splateni nebude figurovat v databaze neplati¢ov, ¢im sa moéze v buducnosti zlepsit’ jeho postavenie
pri ziadosti o uver. Dohoda neobsahuje Ziadne zlozité ani zavadzajuce pravne formulacie, jej obsah
nie je taky rozsiahly, aby sa s nim zZalovany nemal moznost oboznamit a okrem toho ju podpisoval vo
svojom bydlisku, teda mal moznost si dohodu v pokoji precitat a vyslovit s fhou suhlas, resp. nesuhlas
a odmietnut ju. V predmetnej dohode nie je uréena vyska splatok, pretoze zalovany ziadal splnenie
dihu v neprimerane nizkych splatkach v porovnani s vySkou istiny, ¢im by sa doba splacania neumerne
prediZila, av§ak Zalobca sa nebranil plneniu dlhu aspori Siastoéne.

Zalobca tiez nesuhlasil s tym, aby bol zaviazany k nahrade trov pravneho zastupenia vedlajSieho
uCastnika 1/ na strane Zalovaného. Zastava nézor, Ze vedlaj8i ucastnik musi byt sam z podstaty
svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitel'skych veciach,
pretoZze samotné zdruZenie ma v radoch ¢&lenov, ktori evidentne maju pravnické vzdelanie a maju pri
tom moznost vyuzivat aj ur€enu podporu ministerstva. Pokial vedlajsi u€astnik v rade 1/ vstupil do
konania na strane Zalovaného za ucelom ochrany jeho prav z vlastnej iniciativy, nepostupoval okresny
sud spravne, ked tomuto zdruZeniu zastipenému advokatom, priznal nahradu trov konania, pretoze
bolo namieste pouzit dévody hodné osobitného zretela podfa § 150 O. s. p.. Zdruzenie nemalo ziadnu
vedomost o prejednavanom pripade, jeho vstup do konania iba zbyto€ne navySuje trovy konania, a preto
nie su trovami u¢elne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava. Povazoval pravne zastupenie
vedlajSieho u€astnika v predmetnom konani za nadbytoéné, ucelové a nehospodarne.

Poukazal na rozhodnutia slovenskych a &eskych sudov rieSiacich tuto problematiku.
Zalovany sa napriek doruéeniu odvolania k nemu nijako nevyjadril.

VedlajSi u€astnik v rade 1/ na strane zalovaného Zziadal rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
potvrdit a Ziadal priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k odvolaniu vo vySke 47,65
Eur. Poukazal na to, Ze pravny predchodca zalobcu uzatvoril so zalovanym dna 17.
10. 2005 zmluvu o uvere a nasledne dna 12. 11. 2010 Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku, ktora je vo vztahu k hlavnej spotrebitel'skej zmluve akcesorickym pravnym ukonom.
Argumentoval ustanoveniami Zakona o ochrane spotrebitela a dévode o neprijatelnosti zmluvnej
podmienky - prediZzenia premléacej doby formou uznania dihu. Poukézal na konanie pracovnikov a
splnomocnencov Zalobcu, ktori zabezpecuju podpisy diznikov na formularovej dohode o splatkovom
kalendari, zavadzaju spotrebitefov, vynucuju si stretnutia s nimi ¢asto pod réznymi zamienkami a
vymyslenymi zdévodneniami a uspesne ziskavaju od nich podpisy. Okrem toho sa na
formularovych dohodach vyskytuju aj podpisy, ktoré nie su autentické s podpismi diznikov, ako je to



i v tomto pripade. S poukazom na ustanovenia z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa (ZOS) je
potrebné formularovi dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku povazovat za nekalu
obchodnu praktiku, pretoZze pokial spotrebitel chcel splatky, musel podpisat’ cely formular bez toho,
aby €o len tusil vyznam toho, ¢o podpisuje a takémuto konaniu nemozno poskytnut’ pravnu ochranu.
Poukazal na ¢lanok 3 ods. 2 smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

Zdoraznil rozdiel medzi uznavacim ukonom povinnej osoby v zmysle uznania prava podla § 110 ods. 1
veta druha Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") a uznani dlhu podla § 558 OZ. Mal za to, ze
ustanovenie § 558 OZ je vo vztahu k ustanoveniu § 110 ods. 1 druha veta OZ ustanovenim Specialnym
a jeho aplikacia je namieste vzdy, ked sa jedna o uznanie prava spocivajuceho v povinnosti zaplatit
penazné plnenie, ktoré je v €ase uznavacieho prejavu dlznika premi¢ané. Tvrdil, Ze preukazatelna
kumulacia nekalych obchodnych praktik zalobcu (§ 7, § 8 ods. 1, 4 ZOS), ktoré odporuju dobrym mravom
(§ 4 ods. 8 ZOS, § 3 ods. 1 OZ) sucasne s neurcitostou dohody o splatkovom kalendari je dévodom na
posudenie uznania ako neplatného pravneho ukonu (§ 39, § 37 ods. 1 OZ). Poukazal na uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M Cdo 9/2012 zo dna 16. 01. 2013, podla ktorého
princip ,vigilantibus iura scripta sunt“ v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach ustupuje
doleZitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela. Nasledne poukazal na dévodnost’
naroku nahrady trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi aj v suvislosti s jeho pravnym zastupenim. Citoval
rozhodnutia viacerych odvolacich sudov Slovenskej republiky.

Pre pripad, Ze by sud neakceptoval pravnu argumentaciu ohfadom posudzovania dohody a jej pravnych
ucinkov, navrhol prerusit konanie a poziadat Sudny dvor Eurépskej Unie o rozhodnutie o prejudicialnej
otazke:

1. &i ustanovenia ¢lanku 2 pism. a/ v spojeni s ¢lankom 3 ods. 1, 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.
04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' tak, Ze sudna kontrola
nekalych podmienok nezanika pre uzatvorenie hlavnej spotrebitelskej zmluvy, ale dopada aj na zmeny a
doplnky povodnej spotrebitel'skej zmluvy, ak boli tieto zmeny a doplnky vopred dodavatefom vyhotovené
ako predbezne formulované Standardné listiny a spotrebitel neméze menit obsah tychto doplinkov a
zmien,

2. &i pod pravom na sudnu ochranu podla ¢lanku 47 v spojeni s ¢lankom 38 ods. 1 Charty zakladnych
prav Eurdépskej unie a pod pravom na zabezpe€enie hospodarskych zaujmov spotrebitelov a pod
podporou zdruzeni na ochranu zaujmov spotrebitefov podla ¢lanku 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie sa rozumie aj pravo na nahradu trov sudneho konania,

3. ¢i sa ma c&lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a ¢lanok 47 v spojeni s ¢lankom
38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie vykladat tak, ze zdruzeniu na ochranu zaujmov
spotrebitelov patri nahrada trov konania ako vedlajSiemu u€astnikovi na strane spotrebitela za Uspesné
vedenie sudneho sporu, ak zmyslom a ciefom ochrany spotrebitela bolo zbavit spotrebitela zavazku z
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla ¢lanku 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo zavazku po pouziti nekalej obchodnej praktiky
podfa Smernice EP a Rady 2005/209/ES z 11. 05. 2005 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov
vocCi spotrebitefom na vnutornom trhu. Ak je odpoved na otazku podla predchadzajuceho odseku taka,
Ze zdruzeniu patri nahrada trov v suidnom konani, ¢i mozno toto pravo nepriznat' len z dévodu, ze sa z
doévodu hospodarnosti konania argumentovalo a nasledne aj rozhodlo na zaklade institutu premi¢ania
alebo sa rozhodlo o spatvzati zaloby zalobcom po namietke premi¢ania vznesenej v konani zdruzenim,

4. &i je porusené zakladné pravo spotrebitela a zdruZenia na ochranu zaujmov spotrebitefov podla
¢lanku 47 v spojeni s €lankom 38 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie a ¢lanok 169 ods. 1
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie, ak sud neprizna pravo na nahradu trov konania spotrebitelovi alebo
zdruZeniu na ochranu zaujmov spotrebitefov napriek ich uspechu v sudnom konani a nevyporiada sa
s odliSnymi sudnymi rozhodnutiami v obdobnych veciach, ktoré boli sidu predloZené a ktoré su zjavne
odliSne pravne oddévodnené,

5. &i pravna uprava podla §§ 142 az 151 slovenského Obcianskeho sudneho poriadku odporuje pravu
Eurdpskej unie, ak neumoziiuje zdruzeniu na ochranu zaujmov spotrebitelov priznat’ plnd nahradu trov



konania napriek dosiahnutému Uspechu v konani, ked na druhej strane dodavatelovi nahradu trov
konania priznat umozZfiuje,

6. Ci ¢lanok 169 ods. 1 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie a ¢lanky 38 a 47 Charty zakladnych
prav EU treba vykladat tak, Ze brania takej aplikacii vnutro$tatneho procesného prava, ktora oznaduje
pravne zastupenie zdruZenia na ochranu zdujmov spotrebitelov za neucelné napriek tomu, Ze po vstupe
zdruzenia do konania dodavatel zobral Zalobu spat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu uréenom ustanovenim § 212 ods. 1 z. €. 99/1963
Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“), bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Podla § 397 z. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika (dalej len ObZ), ak zakon neustanovuje pre
jednotlivé prava inak, je preml¢acia doba Styri roky.

Podla § 407 ods. 1 cit. zakona, ak dlZznik pisomne uzna svoj zavazok, plynie nova Stvorro¢na preml&acia
doba od tohto uznania. Ak sa uznanie tyka iba €asti zavazku, plynie nova premli&acia doba ohladne
tejto Casti.

Zalobca vo svojej Zzalobe zo diia 02. 08. 2012, doplnenej 11. 09. 2012, Ziadal od zalovaného
priznat sumu 603,12 Eur spolu s prislusenstvom vzhfadom na skuto€nost, Zze pravny predchodca
Zalobcu uzatvoril difa 17. 10. 2005 zmluvu o pouzivani pézickovej karty Quatro, ktoru pripojil ako dékaz
k zalobe spolu s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dria 12. 11. 2010.
Zalovany na pojednavani diia 30. 11. 2012 spochybnil uzatvorenie takejto zmluvy so spolo&nostou
Quatro v roku 2005, pricom nepoprel, Ze zakupil prostrednictvom spolo€nosti Quatro tovar (televizor
Philips za 19.700,-Sk), ale uz v roku 2001. V roku 2004 alebo 2005 si zobral p6zi¢ku vo vySke 663,87
Eur (20.000,-Sk), avSak od spolo¢nosti Cetelem, prostrednictvom ktorej si kupil vezu. Poprel svoj podpis
na Dohode o uzavreti splatkového kalendara o uznani dlhu zo dna 12. 11. 2010. Prvostuphovy sud
sa tymito namietkami zalovaného nezaoberal, pretoze vo veci rozhodol a zZalobu v plnom rozsahu za
pouzitia § 100 az § 103 Obcianskeho zakonnika zamietol len vzhladom na namietku premli&ania zo
strany zalovaného ako aj vedlajSieho ucastnika (dfha 27. 09. 2012).

Tieto namietky Zalovaného ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyhodnocovat.

Na rozdiel od okresného sudu je odvolaci sud toho nazoru, ze v danej veci je potrebné aplikovat
ustanovenia ObZ, pretoze predmetnu zmluvu (ako hlavny zavazok) je potrebné posudzovat ako zmluvu
o Uvere v zmysle § 497 a nasl. ObZ, ktora patri podla § 261 ods. 3 pism. d/ ObZ medzi tzv. absolutne
obchody. Preto je dana pbsobnost ObZ bez ohladu na povahu uc¢astnikov. To nemeni ni¢ na potrebe
aplikacie § 23a ods. 1 z. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o
Uvere (podla ktorého spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla OZ, ObZ, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje). Zmluva uzavreta medzi dodavatelom
a spotrebitelom je napriek povahe tzv. absolitneho obchodu zmluvou typovou, teda spotrebitelskou.
Je zrejmé, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tykajuce sa spotrebitelskych zmluv, je nevyhnutné
pouzit' aj v pripadoch, ak sa pravny vztah ucastnikov konania ma spravovat Obchodnym zakonnikom.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené je nutné posudzovat’ aj Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a
uznani zavazku (€. I. 5 - dalej len ,dohoda“) z 12. 11. 2010. Okresny sud nespravne pravne, avsak
skutkovo spravne, posudil uznavaci prejav Zalovaného, pretoZe rovnako bolo potrebné vychadzat z
ustanovenia § 323 ods. 1 ObZ. Obchodny zakonnik v uvedenom ustanoveni obsahuje komplexnu
Upravu uznania zavazku (§ 323 ods. 1, 2 ObZ), ktora je pouzitelna pre vSetky zavazkové vztahy,
spadajuce pod rezim ObZ. Nebolo potrebné zistovat vedomost Zalovaného o premi€ani dihu, pretoze
ObZ tato podmienku pre platnost uznania nevyzaduje. Uvedena skuto€nost' vSak ni¢ nemeni na tom,
Ze konanie Zalobcu pri predkladani dohdd na podpis spotrebitelom je vykon prava, odporujuci dobrym
mravom (nekalou praktikou), ktorému nemozno poskytnut sudnu ochranu (jej obsah je vytvoreny



predtlaéenym formularom, ktory obsahoval volny priestor iba na vpisanie osobnych udajov diznika,
zmluvné dojednania spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa). Povinnostou sudu je ex offo (bez navrhu) skimat, ¢i dohoda obsahuje
alebo neobsahuje dojednanie, ktoré predstavuje neprimerané zvyhodnenie dodavatela v porovnani so
spotrebitelom. Z obsahu dohody navySe vyplyva, Ze Zalovanym neboli vyplnené Casti, tykajuce sa vysky
a datumu prvej a pravidelnej dalSej splatky dlhu. Dohoda o splatkach ma preto vadu, spocivajucu
v neurcitosti, ktora v tejto Casti ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho tkonu podfa § 39
Obcianskeho zakonnika. Postup Zalobcu nemozno hodnotit inak ako zneuZitie prava, ktorého vykon je
v rozpore s dobrymi mravmi a nemozno mu poskytnat pravnu ochranu. Dohoda o uznani zavazku a
splatkach medzi zmluvnymi stranami nemozno prihliadat a nevyvolava ziaden uginok.

Pokial okresny sud zamietol zalobu z dévodu preml¢ania naroku, odvolaci sud sa s nim stotoziuje do tej
miery, Zze narok je preml¢any. Okresny sud vSak nespravne vychadzal z ob&ianskopravnej vSeobecne;j
trojrocnej premliCacej doby podla § 101 OZ. V danom pripade je potrebné aplikovat ustanovenie §§ 397
az 408 ObZ, podla ktorého je premli¢acia doba Stvorro€na, ak zakon neustanovuje inak. Na tomto zavere
nemeni ni¢ ani skuto€nost, ze zmluva o Uvere je zaroven aj zmluvou spotrebitelskou. Z ustanovenia §
54 ods. 1 OZ vyplyva, Zze zmluvné podmienky, upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ spotrebitelovi
poskytuje zvySenu ochranu v pripade, ak k odchyleniu od kogentnych ustanoveni OZ v neprospech
spotrebitela doslo v ramci zmluvnych dojednani obsiahnutych v spotrebitelskej zmluve. V predmetnej
veci vSak o takyto pripad nejde, pretoze zmluva o Uvere neobsahuje osobitné dojednania o premi¢acej
dobe, ale dizka preml¢acej doby podla ObZ bola ex lege stanovena vyberom zmluvnej formy (zmluva
0 uvere), ktoru u€astnici uzatvorili. Krajsky sid dodava, ze Uprava premi¢ania vo vSeobecnosti nie je
upravou, ktora smeruje k zabezpeceniu ochrany spotrebitela, pretoze voci obom stranam pravneho
vztahu pésobi rovnako. V danom pripade je vSak narok zalobcu premli€any aj v Stvorroénej dobe, pretoze
premliCacia doba zacala plynut najneskér dfiom nasledujucim po postupeni pohladavky, t.j. 02.03.2007
a uplynula diia 02.03.2011. Zaloba na okresny sud bola podana diia 02.08.2012, teda po uplynuti
premliCacej doby.

Za daného pravneho stavu bolo bezvyznamné podrobné zistovanie skutkového stavu, v ktorom boli
odvolacim sudom zistené nejasnosti. Preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu potvrdil.

V prejednavanej veci je nesporné, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci Z0
spotrebitelskej zmluvy. Pre spravne rozhodnutie o trovach konania je preto potrebné zodpovedat na
otazky, €i zdruZenie na ochranu spotrebitela je opravnenym subjektom na vstup do konania ako vedlajSi
ucastnik, a ak ano, &i sa ako vedlajsi ucastnik méze v konani nechat' pravne zastupovat advokatom a
¢i mu v suvislosti s tymto pravnym zastupovanim méze vzniknut pravo na nahradu trov konania (resp.
trov pravneho zastupenia).

Z ustanovenia § 93 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sa ako vedlajsi u€astnik mbéze popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zucastnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o
konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla odseku
2 tohto ustanovenia ako vedlajSi u€astnik sa mbéze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zucastnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Toto
ustanovenie bolo do Obcianskeho sudneho poriadku zavedené s Gcinnostou od 15. 10. 2008 (zakonom
&. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. O. s. p.) a dava moznost, aby v
pripade tzv. spotrebitel'skych sporov vstupila do konania ako vedlajsi u€astnik taka pravnicka osoba,
ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu, za ktory sa povaZuje aj zakon &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. Z Dévodovej spravy k tejto pravnej uprave vyplyva, Ze jej cielom bolo umoznit
SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych su zriadované rézne pravnické osoby a zdruZenia. KedzZe
ustanovenie § 93 ods. 2 je z hladiska systematického zaradenia vo vztahu k ustanoveniu § 93 ods.
1 Specidlnym ustanovenim, mozno vyvodit, Ze v tomto pripade sa nevyZaduje splnenie vSeobecnej
podmienky pre pripustenie vstupu do konania vyplyvajucej z ustanovenia § 93 ods. 1, ktorou je existencia
pravneho zaujmu na vysledku konania. Vedlaj$i uastnik ma rovnaké prava a povinnosti ako uéastnik.
Kona vsak iba sam za seba; ak jeho ukony odporuju ukonom u€astnika, ktorého v konani podporuje,



posudi ich po uvazeni vSetkych okolnosti sud (§ 93 ods. 4 O. s. p.). Z citovanych ustanoveni
jednoznacdne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter sporu zdruzenie na ochranu spotrebitela
ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajSi u€astnik na strane odporcu, priCom nemusi
preukazovat pravny zaujem na jeho vysledku, pretoZze moznost, aby vystupoval ako vedlajsi u¢astnik mu
dava priamo Specialna zakonna Uprava (§ 93 ods. 2 O. s. p.). KedZe podfla § 93 ods. 4 O. s. p. ma vedlajsi
u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ma vedrajsi u¢astnik rovnako ako akykolvek
hlavny u€astnik, jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, o je zakladné ustavné pravo (¢lanok 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného stdneho konania realizuje moznostou
zabezpedit' si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a
samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez
akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia. VedlajSiemu u&astnikovi méze byt
priznana nahrada trov konania, teda i nahrada trov pravneho zastipenia, len v pripade, ak pravo na
nahradu trov konania vznikne tomu U&astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. sud ulozil zalobcovi, aby vedlajSiemu ucastnikovi v 1/ rade na strane
Zalovaného zaplatil ndhradu trov konania, vzniknutych z dévodu jeho pravneho zastupenia advokatom.
Okresny sud priznal 1/ vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane Zalovaného podla § 142 ods.1 O.s.p. trovy
pravneho zastupenia vo vysSke 142,41 Eur za 3 ukony pravnej sluzby po 39,84 Eur + 3 x reZijny pausal
po 7,63 Eur podla vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. VedlajSiemu uc¢astnikovi v 1/ rade (ktory
sa jediny zuc€astnil konania pred prvostupfiovym sidom) vzniklo pravo na nahradu trov konania, pretoze
v spore bol uspesny u€astnik, ktorého podporoval. Rozhodnutie okresného sudu je spravne. Vedlajsi
ucastnik v 1/ rade si uplatnil aj trovy odvolacieho konania, ktoré mu odvolaci sud priznal za pouzitia § 142
ods. 1a§ 224 ods. 1 O.s.p. za 1 ukon pravnej sluzby vo vyske 39,84 Eur + 7,81 Eur rezijny pausal, spolu
47,65 Eur. VedlajSi u€astnici v rade 2/ a 3/ vstupili do konania po rozhodnuti okresného sudu. Navrh
na prisudenie nahrady trov konania nepodali, z tohto dévodu rozhodnutie odvolacieho sudu neobsahuje
vyrok o trovach konania vedlajSich Ucastnikov v rade 2/ a 3/. Navrh na predlozenie prejudicialnej
otazky Sudnemu dvoru Eurépskej Unie bol vedlajSim u€astnikom na strane Zalovaného vzneseny len pre
pripad, Ze sa odvolaci sud s jeho argumentmi nestotoZni; z tohto dévodu odvolaci sud o tomto navrhu
VO svojom vyroku nerozhodoval.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



