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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v frestnej veci proti
obzalovanej E. B., stihanej za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, na
hlavhom pojednavani konanom dia 19. juna 2023, takto

rozhodol:

Obzalovana: E.B., rod. Z.
nar. XX. XX. XXXX v X. M., trvale bytom N. XX, N. B. G., okres B.I.

je vinna, ze

v obdobi od 11. 05. 2021 do 31. 03. 2022 a od 16. 05. 2022 do 11. 07. 2022 si O. G. a inde neplnila
vyzivovaciu povinnost voc&i svojmu synovi M. B., nar. XX. XX. XXXX, pri€om vyzivovacia povinnost jej
vyplyvala z ustanovenia § 62 ods. 1 a nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine a bola jej aj urCena
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/6/2021 zo dna 13. 04. 2021 tak, ze je povinna
prispievat na vyzivu svojho syna sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra v Tornali,
Mierova 137, pri€om svoju vyzivovaciu povinnost si umyselne pravidelne a v pinej vyske neplnila napriek
tomu, Ze v uvedenom obdobi nebola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, tymto konanim jej
vznikol dIh na vyzivnom vo vySke 359,31 €,

teda
najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne neplnila zakonnu povinnost vyzivovat iného,
tym spachala

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Za to jej sud uklada

podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri nezisteni ziadnej
polahc&ujucej okolnosti podfla § 36 Trestného zakona a pri nezisteni ziadnej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona, trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 49 ods. | pism. a/ Trestného zakona jej vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odklada a
podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej ur€uje skiusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.



Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona sud uklada obzZalovanej povinnost podla svojich schopnosti zaplatit’
v skuSobnej dobe zames8kané vyzivné.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revica podal na Okresny sud Revlca obzalobu pod sp. zn. 2Pv
44/23/6608-4 na obzalovanu E. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v obZalobe.

Samosudca vo veci rozhodol trestnym rozkazom sp. zn. 2T/42/2023 zo dna 24.04.2023. Voci trestnému
rozkazu podala obZalovanda v€asny odpor, nakolko mala za to, Ze skutok nespachala, nakolko v minulosti
poskytla synovi M. B. p6zi¢ku 500 Eur a tento dlh sa mal vyrovnat. Napriek tomu mu podla svojich
moznosti posielala dalSie vyzivné. Samosudca vo veci nariadil hlavné pojednavanie. Sud vykonal hlavné
pojednavania v nepritomnosti obZalovanej, ktorej bolo predvolanie na termin hlavného pojednavania
riadne a v€as dorucené dna 19.05.2023, pricom v predvolani bola pou¢ena o tom, Ze sud v pripade jej
neospravedinenej neu€asti moze vykonat hlavné pojednavanie v jej nepritomnosti. Vzhfadom na to, Ze
obZalovand sa na terminy hlavného pojednavania bez ospravedinenia nedostavila, a sud mal za to, Ze
vec mozno spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut aj bez pritomnosti obZalovanej,
vykonal sud hlavné pojednavania za splnenia podmienok uvedenych v § 252 ods. 2 Trestného poriadku
Vv jej nepritomnosti.

Samosudca na hlavhom pojednavani podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku precital skorSiu vypoved
nepritomnej obZ. z pripravného konania, ktord uviedla, Ze je si vedoma toho, Z2e ma rozsudkom
Okresného sudu Partizanske povinnost prispievat na vyzivu syna, avSak nevie v akej mesacnej sume.
Plati kolko sa jej da, prifom mu mala peniaze posielat do Reedukacného centra v Tornali. Dlh na
vyzivnom jej zacal vznikat od 11.05.2021 do 11.07.2022, kedy mal syn 18 rokov. Toho €asu uz byva s
fou. Za obdobie o bol syn v Reedukaénom centre Tornala platila vyZivné Sekmi dha 14.06.2021 vo
vyske 30 Eur, 14.10.2021 vo vySke 20 Eur, zvySné obdobie uhradené nema. O tom, ze vznikol dih si
je vedoma, prevzala si aj vyzvu na Uhradu podiznosti na vyzivnom. Celé obdobie nebola evidovana na
UPSVaR, berie aj nejaké davky vo vyske 62,50 Eur. V praci v spolo&nosti Grafton Slovakia skong&ila po
prvom dni pre zdravotny stav. Okrem syna M. ma vyzivovaciu povinnost aj na dcéru X., tej dava peniaze
do ruky, to ma tiez dané rozsudkom sudu.

Samosudca podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku so suhlasom prokuratora precital vypoved svedkyne-
posSkodenej N. Q. z pripravného konania, ktora pracuje ako socialna pracovni¢ka v Reedukacnom
centre Tornala a bola splnomocnena k ich zastupovaniu. Odo dna 05.02.2020 do 30.06.2020 bol v
Reedukacénom centre Tornala umiestneny M. B. na zaklade uznesenia Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 1P/87/2019-44 zo dna 16.12.2019. Nasledne rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1P/6/2021-57 zo diia 13.04.2021 bola M. nariadena Ustavna starostlivost a matka E. B. bola zaviazana
prispievat na vyzivu mal. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta vzdy
do 15 dia v mesiaci vopred na ucet Reedukacného centra Tornala. Reedukacné centrum vyZadovalo
vyzivné od rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/6/2021-57 teda od 11.05.2021. Za celé
sledované obdobie uhradila len jednu platbu vo vySke 30 Eur. Celkovo v obdobi od 11.05.2021 do
31.03.2022 a 0od 16.05.2022 do 11.07.2022 jej vznikol dlh vo vySke 344,82 Eur, ktorého sumu si narokuju.
Dieta v zariadeni nudzou netrpelo.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s listinnymi dékazmi, pri€om z rodného listu sud zistil ze
rodiémi M. B. su E. B.aW. B..

Z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/6/2021-57 z 13.04.2021, pravoplatnym dfa
11.05.2021 sud zistil, Ze bola nad M. B. nariadend ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v
Reedukacnom centre Tornala, Mierova 137. Dévodom bola skuto€nost, Ze rodicia nevedeli zabezpecit
riadnu starostlivost a vychovu nad maloletym. Obaja rodicia boli zaviazany prispievat na vyzivu
maloletého M. vyZivhym vo vySke 29,42 Eur mesacéne a v buducnosti pri zmene vysky Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona v sume 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla



osobitného zakona mesacne, vzdy do 15. difia v mesiaci vopred pocnuc difiom pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na u€et Reeduka&ného centra Tornala, Mierova 137.

Z potvrdenia od Reedukacného centra Tornala, Mierova 137, sud zistil, ze M. B. mal nariadenu ustavnu
starostlivost, ktord vykonaval v centre od 05.02.2020 do 11.07.2022. Zarovefi bol Ziakom SOS pri
Reedukaénom centre Tornafla.

Zo spravy UPSVaR Partizanske sud zistil, Ze obZalovana bola v evidencii uchadzagov o zamestnanie
od 01.04.2022 do 15.05.2022, kedy bola vyradena z dbévodu nastupu do pracovného pomeru vo
firme Grafton Slovakia s.r.o. ObZalovana je poberatelkou pomoci v hmotnej niudzi od 01.12.2018, iné
davky a prispevky nepobera. Z potvrdenia od Socialnej poistovne bola obz. naposledy evidovana ako
zamestnanec v roku 2017, pri€om nepoberala davku v nezamestnanosti, nemocensku davku a nie je
evidovana ako poberatel déchodku.

Obec N. hodnotila obZalovanu tak, Ze sa navonok sprava sludne, ale jej povaha je akéna, verejny prejav
hluény, absentuju u nej financie, pracovné navyky ako aj starostlivost o chod domacnosti. Obzalovana
nema dobru povest vo vztahu k starostlivosti o svoje deti, ani u ob&anov.

Z registra priestupov sud zistil, Ze obz. doposial nebola priestupkovo rieSena. Z odpisu z registra trestov
sud zistil, Ze obZ. bola v minulosti 3 krat sudne trestana, pri€om sa na fu hlfadi akoby nebola odsudena.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukdzané, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené v obZalobe,
nakolko obzalovanu E. B. z tohto konania jednoznaéne a bez odévodnenych pochybnosti usved&uje
okrem iného aj vypoved samotnej obZalovanej z pripravného konania, ktora vedela o tom, Ze jej
bola stanovena povinnost’ platit vyzivné na mal. syna a vzniknutého dlhu si bola vedoma, ale taktiez
aj vypoved svedka-poskodeného, ako aj ostatné listinné dokazy (spravy z UPSVaR Partizanske a
rozsudok Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1P/6/2021). ObZalovana v podanom odpore tvrdila, Ze
synovi poskytla p6zi¢ku 500 eur &im mal byt dlh na vyZivhom splateny a aj podfa svojich mozZnosti
posielala dalSie vyZivné. Z vykonaného dokazovania vSak nebolo nijako preukazané, Zze by obzalovana
svoju povinnost splnila nad rdmec skutkovej vety podanej obZaloby. ObZalovana nijakym spdsobom
nepreukazala, Ze by doslo k zaniku vyzivovacej povinnosti spinenim zameskaného vyzivného. Svedkyha
poskodena ako zastupkyria Reedukacného centra Tornala jednoznacne potvrdila, Ze od obZalovane;j
evidovalilen 1 platbu vo vySke 30 Eur. Iné platby nad ramec uvedeného neboli sudu preukazané. Navyse
je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze obZalovana bola zaviazana vyrokom rozsudku Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1P/6/2021-57 z 13.04.2021, platit vyzivné na ucet Reedukalného centra Tornala,
a teda len plnenim v prospech a na ucet Reedukaéného centra Tornala mohlo déjst k zaniku dlhu
na vyzivnhom. TaktieZ tvrdenia obZalovanej o tom, Ze mala synovi poskytnut pdzicku vo vySke 500
eur nemal sud nijakym spésobom za preukazané. NavySe je potrebné uviest, Ze instititom pdzicky
(kedy je povinnostou dlZnika vratit veritelovi poskytnuté periazné prostriedky) nemohlo dbjst’ k zaniku
vyzivného, nakolko vyzivné slizi na zabezpeclenie potrieb dietata, ¢ize na jeho skonzumovanie, a
teda poskytnutim pdzi¢ky aj tak nemohlo déjst’ k vyplateniu vyzivného. Sud zaroven opatovne musi
poukazat' na skuto€nost, Ze opravnenym subjektom bolo Reeduka¢né centrum Tornala a na splnenie
povinnosti bolo potrebné pinit’ prave na jeho G&et. Na zaklade uvedeného mal sud zato, Ze obzalovana
uvedenym konanim opisanym v podanej obZalobe, naplnila vSetky znaky skutkovej podstaty trestného
¢inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie nezistil u obZalovanej existenciu polah€ujucej okolnosti podla
§ 36 Tr. zakona a ani pritazujucej okolnosti podla § 37 Tr. zakona. Sud teda konstatuje u obZalovanej
rovnovazny pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, o znemena, Ze sud by mal teda podla §
207 ods. 1 Tr. zakona obZalovanej ukladat’ trest v rozmedzi az 2 roky. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery sud prihliadol najma na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla, jej pomery a moznost jej napravy. Sud po zvazeni



charakteru trestnej €innosti, jeho spoloCenskej nebezpecénosti ako aj s poukazom na osobu obZalovanej,
skuto€nost' Ze o jej syna bolo zo strany Reedukatného centra Tornala postarané a netrpel nuadzou,
jej sud ulozil podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 3 mesiace s ur€enou skusobnou dobu v
trvani 12 mesiacov, pricom jej sud uloZil aj povinnost podla svojich schopnosti zaplatit' v skiSobnej
dobe zamesSkané vyZzivné. Takto ulozeny trest povazoval sud za dostato¢ny na dosiahnutie ucelu trestu,
ktorym je vychovne pbsobit na obZalovanu a odradit' ju v buducnosti od pachania obdobnej trestne;j
¢innosti. Takto uloZeny trest povazoval sud za dostato¢ny, zodpovedajuci zakonu ako prvkom generalnej
a individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



