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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Jana Bernata, v trestnej veci odsudeného R. Q. , pre zloCin lupeze
podla § 118 odsek 1, odsek 2 pismeno d/ (§ 139 odsek 1 pismeno e/) Trestného zakona a iny zlo€in, o
staznosti odsudeného R. Q. proti uzneseniu Okresného sudu Levice z 10.09.2013, sp. zn. 1Nt/28/2013,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 15. oktébra 2013, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku s a staznost odsudenéhoR. Q. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia®) konajuci v senate uznesenim z 10.09.2013, sp. zn.
1Nt/28/2013 (dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku a § 9 odsek
3 zékona &islo 475/2005 Z.z. o vykone trestu odiatia slobody (v zneni neskorsich predpisov, dalej len
,Zakon“) na navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zeliezovce (dalej len ,Ustav*) zo
17.06.2013 odsudeného R. Q. (dalej len ,odsudeny®) preradil na dalSi vykon trestu odnatia slobody
vo vymere sedem rokov ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Bratislava 1l z 10.09.2012 sp.
zn. 3T/63/2012 (ktory nadobudol pravoplatnost’ v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave z
22.11.2012 sp. zn. 4To/139/2012) z ustavu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu s maximalnym
stupfiom strazenia ( dalej len ,prejednavana vec").

Napadnuté uznesenie sud prvého stupfia odovodnil zistenim, ze na preradenie odsudeného v
prejednavanej veci boli splnené v ustanoveni § 9 odsek 3 Zakona ustanovené podmienky a predpoklady
a to s poukazom na skuto&nosti a okolnosti uvedené v navrhu a hodnoteni riaditela Ustavu, do ktorého
bol premiestneny 04.12.2012, pretoze uz v dobe vazby vykonavanej v Ustave na vykon vazby Bratislava
nebolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanej Urovni (za nadvazovanie nedovolenych kontaktov
bol dvakrat disciplinarne potrestany umiestnenim do samovéazby), v Ustave bol zaradeny na vykon trestu
do diferenénej skupiny ,B“, mal slabu pracovnu moralku, vo&i pracovnému zaradeniu zaujal odmietavy
postoj, aj napriek intenzivnemu pedagogickému a psychologickému pdsobeniu nedoslo u neho k
pozitivnym zmenam spravania a konania, nejavil zaujem o spolupracu a svojim negativnym postojom
ovplyvhioval aj ostatnych odsudenych, v dosledku sustavného poruSovania Ustavného poriadku bol
30.01.2013 zaradeny do diferenciacnej skupiny ,C*, vodi trestu je negativisticky naladeny, jeho postoj
k vlastnému reedukacnému procesu je apaticky, orientuje sa len na uspokojovanie vlastnych potrieb,
jeho spravanie a vystupovanie od zaciatku nebolo na pozadovanej urovni, disciplinarne bol (celkom)
potrestany osemkrat, (v Ustave najma celodennym umiestfiovanim do uzavretého oddielu), disciplinarne
doposial odmeneny nebol ani raz. Napriek intervenciam personalu Ustavu nedos$lo u odstudeného k
pozitivnej zmene spravania, s poukazom na jeho kriminalnu minulost, zlé socialne pomery, absenciu
trvalého zamestnania a problémy s uzivanim navykovych latok pred vykonom trestu odratia slobody
je riziko jeho socialneho zlyhania vysoké a aktualna resocializacna prognéza nepriazniva. V doésledku
vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti a tiez preto, Ze vSetky dostupné metddy vychovného pdsobenia
na odstideného su nedginné a vodi zaobchadzaniu je rezistentny, navrhol riaditel Ustavu preradenie



odsudeného na dalSi vykon trestu odniatia slobody (predpokladany do 30.12.2018) v prejednavanej veci
do ustavu s maximalnym stupfiom strazenia.

Proti napadnutému uzneseniu podal odsudeny ihned po jeho oznameni vyhlasenim na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupna uskutoénenom 10.09.2013 v jeho pritomnosti, teda v&as, staznost, ktoru
do konania neverejného zasadnutia Krajského sudu v Nitre (dalej len ,nadriadeny sud“) neodévodnil.

Nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupna predlozil prejednavanu vec na rozhodnutie 10.10.2013, pri
rozhodovani o staznosti odsudeného podla § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku
preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staZznost a konanie
predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Plnenim tejto, z ustanovenia § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/ Trestného poriadku mu vyplyvajice;j
prieskumnej povinnosti nadriadeny sud zistil, Ze skutkové zistenia a pravne Gvahy sudu prvého stupia,
ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je zaver, Ze u odsudeného
su splnené v8etky v ustanoveni § 9 odsek 3 Zakona ustanovené podmienky a predpoklady zmeny
spbsobu vykonu trestu odhatia slobody preradenim do uUstavu s vy3Sim stupriom straZenia, pretoze
opakovane aj zavaznym spdsobom poruSuje ustavny poriadok, su spravne, teda opodstatnené a
zakonu zodpovedajuce a to z tych istych dovodov (relevantnych, svedc&iacich o sustavnom poruSovani
ustavného poriadku odsudenym), ktoré vyplyvaju z odbévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré
nadriadeny sud preto iba poukazuje nepovazujuc za potrebné ich (a to aj s poukazom na absenciu
akéhokolvek, tobdz z tychto hladisk relevantnymi skuto&nostami a pravnymi ivahami odévodnenia proti
napadnutému uzneseniu v€as odsudenym podanej staznosti) ani spresnit, ani doplnit.

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dévodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia sudu prvého stupfia a na iné rozhodnutie v prejednavanej veci v jeho prospech, staznost
odsudeného podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako nedévodni zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny

prostriedok (§ 185 odsek 2 veta druha Trestného poriadku).



