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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavoja Sendeckého
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci obzalovaného W. O., pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. a), d) Tr. zak. a iné, na neverejnom zasadnuti dfia 16.
oktobra 2013, prejednal staznost obzalovaného, proti uzneseniu Okresného sudu v Rimavskej Sobote
zo dna 03.10.2013, sp.zn. 3T 25/2013 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost obzalovaného W. O. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo dfia 03.10.2013, sp.zn. 3T 25/2013 bola podfla
§ 79 ods. 3 Tr. por. s poukazom na § 72 ods. 1 pism. b) Tr. por. Ziadost' obZalovaného W. O., nar.
XX XX XXXX v K., trvale bytom L. Z. XX, okres L. M., bez pracovného pomeru, tohto ¢asu vo vazbe
v UVV a v UVTOS Banska Bystrica o prepustenie z vézby na slobodu zamietnuta. Podla § 80 ods. 1
pism. b) Tr. por. sud pisomny sfub obzalovaného neprijal a neprijal ani pefiaznu zaruku podfa § 81 ods.
1 Tr. por. ako nahradu za vazbu.

Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal v zakonom stanovenej lehote staznost obzZalovany W. O.. V
pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze s rozhodnutim sudu prvého stupfia nesuhlasi a dodal,
Ze je toho nazoru, Ze pisomny sfub je dostato€nou zarukou, lebo nebol nikdy trestne stihany, a preto
sa mu zda zamietnutie jeho Ziadosti na prepustenie z vézby na slobodu neopodstatnené. Ziadal, aby
mu bolo vyhovené.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud nadriadeny postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskiumal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze staznost
obZalovaného W. O. nie je dovodna.

Obzalovany W. O. bol uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu v Rimavskej Sobote,
sp.zn. 0Tp 32/2012 zo dia 08.09.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
5 To 38/2012 zo diia 08.09.2012 vzaty do vazby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Ostatne bolo o vazbe rozhodnuté uznesenim Okresného sudu v Rimavskej Sobote zo diia 08.08.2013,
sp.zn. 3T 25/2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.08.2013, sp.zn. 3
Tos 86/2013, ktorym bola Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamietnuta a su¢asne
podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. nebol prijaty ani obZalovaného pisomny sfub.

Odvolaci sud povazuje za potrebné konstatovat, Ze od ostatného rozhodnutia o vazbe obZalovaného
W. O. nedoslo k Ziadnej zmene tak v otazke dévodnosti jeho trestného stihania, ako aj v otazke dalSieho
trvania dévodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por.



V otazke dbvodnosti trestného stihania z doposial zabezpeCenych a vykonanych ddkazov vyplyva
dbvodné podozrenie v rovine rozumnej istoty, Ze obvineny W. O. sa mal dopustit’ skutkov, pre ktoré bolo
zacaté trestné stihanie a ktoré maju znaky vyssSie uvedenych trestnych &inov, priCom dévodnost tohto
podozrenia sa vykonavanymi dokazmi este prehibila.

Kedze sud prvého stupria v odévodneni napadnutého uznesenia v dostatoénom rozsahu rozviedol tie
skuto€nosti, na zaklade ktorych Ziadost obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu zamietol a aj
uviedol skuto&nosti, pre€o a z akych dévodov neprijal pisomny sfub obZalovaného, ani pefiazna zaruku
ako nahradu za véazbu, odvolaci sud preto v podrobnostiach na tuto argumentéaciu odkazuje, kedZe ju
povaZzuje za spravnu a v sulade so zakonom.

Co sa tyka dovodu trvania tzv. preventivnej vézby v zmysle ust. § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., odvolaci
sud zdérazfiuje, Ze do tohto momentu nedoslo k Ziadnej zmene, ktora by dévody vazby spochybriovala.
V tejto suvislosti treba zdéraznit, Ze zo zabezpeenych a vykonanych dékazov vyplyva, Ze obvineny je
podozrivy nielen z toho, Ze neopravnene vyrobil a prechovaval po akukolvek dobu psychotropnu latku,
ale najma, Ze zviedol maloletu F. L. na zneuZivanie navykovej latky - pervitinu, a to pomerne dihu dobu,
a to od roku 2010 az do 02.09.2012, po ¢om maloletd mala mat halucinacie, pocula fudské hlasy a
kroky, neskér z takéhoto uzivania uvedenej latky mala byt Uplne vy€erpana, potili sa jej ruky, bolela ju
hlava a o tom, Ze obZalovany do cigariet jej daval pervitin, sa mala dozvediet az 02.09.2012. Okrem
toho treba poznamenat, Ze u obZalovaného bola zistena zavislost na navykovych latkach, a to na latke
pervitin, na zaklade €¢oho mozno uzavriet, Ze v pripade prepustenia z vazby na slobodu, aj vzhladom
na vysSie uvedené, by aj nadalej obZalovany mohol pachat protispolo&ensku €innost, a to taku, z ktorej
je podozrivy aj v su€asnej dobe.

Na zaklade suhrnu vSetkych tychto skutoénosti, potom odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom
pripade neprichadza do uvahy obZalovaného prepustit z vazby na slobodu, ani nahradit vazbu inymi
prostriedkami v zmysle Trestného poriadku, nakofko vazba ako zabezpedovaci institut je v tomto pripade
jedinym moznym rieSenim, aby v trestnej veci obZalovaného W. O. sa konalo bez zbyto&nych prietahov.

Z tychto dévodov odvolaci sud staznost obZalovaného podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. ako
nedévodnu zamietol, kedZe dévody vazby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. u neho nadalej trvaju a
uCel vazby jej nahradenim ¢&i uz sfubom alebo pefiaznou zarukou nie je mozné dosiahnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



