Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10Cpr/1/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6713210721

Déatum vydania rozhodnutia: 15.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2013:6713210721.5
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela COOP Jednota Krupina, spotrebné druzstvo, ICO: 00
169 021, so sidlom v Krupine, Svatotrojicné namestie 22, proti odporkyni G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom
v C. O., P. XXX/XX, posta W., obéianka SR, o zaplatenie 762,68 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud odmieta odporodporkyne G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C. O., P. XXX/XX, posta W., ktory
bol Okresnému sudu Zvolen doru¢eny dria 01.08.2013, proti platobnému rozkazu tunajsieho sudu ¢&.k.
10Cpr/1/2013-16 zo dfia 08.07.2013, ako podany oneskorene.

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Zvolen ¢.k. 10Cpr/1/2013-22 zo diha 12.09.2013.

Odporkyni std v racia sudny poplatok za podany odpor vo vyske 45,50 Eur po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Dariového Uradu Banska Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 17.06.2013, doru€enym tunajSiemu sudu dfia 19.06.2013, domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporkyniu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 762,68 Eur spolu s
prisludenstvom a nahradit mu trovy sudneho konania.

Dra 08.07.2013 Okresny sud Zvolen vydal v uvedenej veci platobny rozkaz €.k. 10Cpr/1/2013-16, ktorym
zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 762,68 Eur s prislusenstvom. Uvedeny platobny rozkaz
obsahoval poucenie, Ze ,ak nesuhlasite s povinnostou na zaplatenie pefiaznej sumy uloZzenej Vam tymto
platobnym rozkazom, mate moznost v lehote do 15 dni podat na sude, ktory platobny rozkaz vydal,
opravny prostriedok, ktory oznacte ako odpor proti platobnému rozkazu. V podanom odpore sa vyjadrite,
¢i uznavate aspon Cast voc¢i Vam uplatneného naroku alebo ho povaZujete za neopodstatneny v celom
rozsahu. Sud odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene, bez odévodnenia vo veci samej alebo
neopravnenou osobou”“. Predmetny platobny rozkaz sud dorudil prostrednictvom posty navrhovatelovi
dna 15.07.2013 a odporkyni do vlastnych ruk dria 12.07.2013.

Dra 01.08.2013 bol tunajsiemu sudu dorueny odpor proti predmetnému platobnému rozkazu, podany
odporkyriou Kristinou Kapustovou, nar. 24.06.1976, bytom v Hontianskych Moravciach, Opatovska
183/54, posta Dudince.

Sud zo spisu sp. zn. 10Cpr/1/2013 zistil, Ze platobny rozkaz ¢.k. 10Cpr/1/2013-16 zo dna 08.07.2013
bol odporkyni dorueny dfia 12.07.2013. Z peciatky podacej poSty na pripojenej obalke vyplyva, Ze
odporkyria podala proti predmetnému platobnému rozkazu odpor na poste dia 31.07.2013.



Podla § 172 ods. 1 prva, druhd a tretia veta zakona &. 99/1963 Zb., Obdiansky sudny poriadok
(dalej len ,0.s.p.“), sud mbze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypolutia odporcu
vydat' platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajuce
zo skuto&nosti uvedenych navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozZi odporcovi, aby do 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby
v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa
musi odévodnit’.

Podla § 174 ods. 3 pism. a) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.

V zmysle § 57 ods. 3 O.s.p. je pre posudenie toho, i bol procesny ukon urobeny v zakonom stanovenej
lehote rozhodny defi, kedy bol prislusny procesny ukon urobeny (podany) priamo na sude alebo
bol odovzdany organu, ktory ma povinnost ho dorucit, teda napriklad podany na poste. Z hladiska
zachovania procesnej lehoty pritom nie je rozhodujuce, aky datum je uvedeny na samotnom podani,
obsahujucom prisluSny procesny ukon.

KedZe v prejednavanej veci bol platobny rozkaz odporkyni doru¢eny do vlastnych rik dra 12.07.2013,
diom nasledujucim po dni doru€enia platobného rozkazu za€ala odporkyni plynut zdkonna 15-dfiova
lehota na podanie odporu v zmysle § 172 ods. 1 O.s.p. Uvedena lehota marne uplynula dia 29.07.2013,
v pondelok (kedze 15-ty den pripadol na sobotu 27.07.2013). Odporkyna podala odpor na poste dna
31.07.2013. Je teda zrejmé, ze odporkyria nepodala odpor proti predmetnému platobnému rozkazu véas,
teda v lehote stanovenej v § 172 ods. 1 O.s.p. Na zaklade uvedeného sud odpor odporkyne Kristiny
Kapustovej, nar. 24.06.1976, ktory bol Okresnému sudu Zvolen doruceny dna 01.08.2013, odmietol ako
podany oneskorene a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Podla § 12 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti,
takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

Tunajsi sud dnia 12.09.2013 vydal uznesenie ¢.k. 10Cpr/1/2013-22, ktorym uloZil odporkyni povinnost
zaplatit’ sudny poplatok za podany odpor vo vySke 45,50 Eur, v zmysle Polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch. Z poznamky €. 5 k Polozke 1
Sadzobnika sudnych poplatkov v8ak vyplyva, Ze sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu
sa plati len v pripade, ak sud odpor neodmietne. V prejednavanej veci sud odpor odporkyne proti
platobnému rozkazu odmietol, vySSie oznadené uznesenie o poplatkovej povinnosti bolo teda vydané
nespravne, sud preto v sulade s ust. § 12 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch toto uznesenie zrusil.

Podla § 11 ods. 1 prva a Stvrta veta zakona o sudnych poplatkoch, poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sidu. O vrateni
poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 4 prva veta zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej vSak 6,63 eura.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, Ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe



vybavenia staznosti podla osobitného zakona. Finanény urad vrati poplatok alebo preplatok poplatku
do 30 dni odo dna doru¢enia odpisu pravoplatného rozhodnutia alebo pisomného upovedomenia.

Odporkyna na zaklade vysSie ozna¢eného nespravneho rozhodnutia sudu o poplatkovej povinnosti dfia
26.09.2013 zaplatila sudny poplatok vo vyske 45,50 Eur. Sud preto v sulade s ust. § 11 ods. 1 zakona o
sudnych poplatkoch aj bez navrhu rozhodol o vrateni tohto sudneho poplatku odporkyni v plnej vySke.
Poplatok bude vrateny odporkyni po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Danového Uradu
Banska Bystrica.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dia jeho dorugenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy UCastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



