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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovaného M. T., nar.XX.XX.XXXX pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr. zak. na hlavnom pojednavani konanom drfia 15. oktébra
2013 v senate zlozenom z predsedu Jana Bodnara a prisediacich PaedDr. Bozeny Geckovej a Ing.
Eleny Klu€ovskej takto

rozhodol:

Obzalovany M. T. X. M. C. K. W. X. Z. , nar.XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom C. L., C.
XXXX/IXX, I. C. L., bez zamestnania,

je vinny, ze

v presne nezistenych dfioch v mesiaci januar 2013 az do konca mesiaca marec 2013 v obci Rimavska
Sobota na Ulici Rybarskej XXXX/XX a v obci Ozdany v rodinnom dome XXX mal viackrat najmenej

desatkrat pohlavny styk s maloletou E.. J.., nar. XX.XX.XXXX s jej suhlasom, aj napriek tomu, ze vedel,
Ze menovana este nedovfsila patnasty rok svojho veku,

teda

vykonal suloz s osobou mladSou ako péatnast rokov,

tym spachal
zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1 Tr. zak.
Zatosa

odsudzuje

Podla § 201 ods.1 Tr. zak., § 36 pism.j), I) Tr. zak., § 38 0ds.2,3 Tr. zak., § 42 ods.1 Tr. zak. na suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods.1,2 Tr. zak. sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu 3
(troch) rokov spolu aj s probacnym dohladom pocas celej skiSobnej doby.

Podla § 51 ods.4 pism.g) Tr. zak. sud obzalovanému uklada povinnost spocivajlcu v prikaze podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym dradnikom, alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu.



Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud ru§i vyrok o treste ulozeny obZalovanému M. T. rozsudkom Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/123/2013 zo dria 11.09.2013, kde mu bol ulozeny pre precin utoku
na verejného ¢initefa podla § 323 ods.1 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 100 hodin.

Podla § 42 ods.2 Tr. zak. sud rusi aj vdetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods.2 Tr. por. samosudca vyhotovil zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
odbvodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku prokurator a obZalovany sa vzdali odvolania.
vykonal suloz s osobou mladSou ako patnast rokov,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obzalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mdézu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.



