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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudca JUDr. Rébert Jankovsky vo veci starosttivosti sudu o mal.
F. S., Z.. X. X. XXXX, bytom u matky, zast. opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny PovaZska
Bystrica, pracovisko Puchov dieta rodigov L. 8., B. X., X. XXXX/X a V. S., B. X., H. F. XXXX/XX, t.¢.
UVTOS Dubnica n/V o navrhu otca na znizenie vyzivného takto

rozhodol:
Sud navrh otca na znizenie vyzivného na mal. F. §,Z. . X.X.XXXX, za-mieta.
odovodnenie:

Otec sa podanym navrhom domahal zniZenia vyZivného na mal. F. zo sumy 50,- Eur na 27,- Eur mesacne
tvrdiac, Ze od urlenia vyzivného doslo na jeho strane k zmene pomerov v tom, Ze vo februari 2013 bol
ako odsudeny nachadzajuci sa vo VTOS vyradeny z pracovného procesu ako trest za to, Ze sa domahal
svojho prava na zdravotnu starostlivost a stravu. Podfa tvrdenia otca vyradenim z pracovného procesu
stratil moznost’ akéhokolvek zarobku po€as doby trvania VTOS, a teda jeho su€asna fin. situacia mu
neumoznuje plnit si vyZ. povinnost vo¢i mal. F. v takom rozsahu ako v ¢ase uréenia vyzivného.

Matka s podanym navrhom otca o zniZenie vyzivného nesuhlasila a ako neddvodny ho Ziadala
zamietnut. Poukazala na skuto€nost, ze mal. F. v 8k. roku 2013/2014 zacal od I. 9. 2013 navstevovat I.
roénik ZS &im sa jej este viac zvysili naklady na jeho vyzivu v porovnani s dobou uréenia vyzivného, kedy
bol mal. F. v predSkolskom veku. Na pojednavani dfa 15. 10. 2013 zastupkyna matky uviedla, ze otec
si svoju sucasnu nepriaznivu finan€nu situaciu zavinil sam tym, Ze sa dopustil tr. €innosti, za ktoru bol
odsudeny, pricom pred nastupom do VTOS pracoval ako vodi¢ medzinarodnej kam. dopravy, a teda mal
zabezpeceny pravidelny mesacny prijem, z ktorého si mohol svoju vyz. povinnost voci dietatu riadne
pinit’.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, jej zastupkyne, opatrovnika, oboznamenim navrhu otca na
znizenie vyzivného, spisu tun. sudu sp. zn. 7P 49/2011, spravy o zarobku matky, sprav o zarobkoch
otca poc¢as doby VTOS a ostatného obsahu spisu a zistil nasledovné:

Rodicia mal. F. nie su manZzelia. Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dia 25. maja 2011 €.k. 7P 49/2011-19 s tym, Ze mal. F. bol na ¢as po rozvode zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Rozsudkom Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dfia 21. decembra
2011 &.k. 7P 49/2011-43 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dha 22. januara 2013
¢.k. 6Co 269/2012-2 bol otec zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu mal. F. vyZivhym po 60,- Eur
mesacne od 29. 6. 2011 s tym ,Ze zameSkané vyZivné za obdobie od 29. 6. 2011 do 3. 12. 2011 v sume
142,- Eur sud povolil otcovi splacat' v 20,- Eur mesaénych splatkach.



V €ase ur€enia vyzivného obaja rodi€ia okrem mal. F. inu vyZivovaciu povinnost’ nemali. Matka pracovala
v NsP Povazska Bystrica , kde dosahovala priemerny mesacny zarobok 607,50 Eur netto. Mal. F. bol v
predskolskom veku. Pre zdravotné tazkosti bol vedeny v alergologickej a nefrologickej ambulancii, kde
sa pravidelne podroboval lekarskym prehliadkam, pricom podla spravy oSetrujucej lekarky matka na
predpisané lieky mesacne doplacala sumu 20,- Eur. Otec v €ase uréenia vyZivného sa nachadzal vo
vykone trestu odhatia slobody, kde bol zaradeny do pracovného procesu a kde dosahoval priemerny
mesacny zarobok cca 132,- Eur netto.

V sucasnej dobe obaja rodicia okrem mal. F. inu vyzivovaciu povinnost nemaju. Mal. F. je v k. roku
od |. 9. 2013 Ziakom I. roénika ZS. Mal. F. je aj nadalej pre zhor$eny zdravotny stav klientele detského
nefroléga, imunoléga, neuroléga a pre poruchu reci dvakrat navstevuje logopedicki ambulanciu. V
suvislosti so zhorSenym zdrav. stavom bola matka natena s mal. V mesiaci august 2013 absolvovat
kupelnu lietbu v Kupeloch Ciz. Matka s mal. F. byva sama, pricom aj nadalej je zamestnana v NsP
Povazska Bystrica, kde podla spravy tohto zamestnavatela za obdobie od I. 9. 2012 do 28. 2. 2013
dosiahla priemerny mesacny zarobok 596,26 Eur. Od 20. 2. 2013 do 3. 9. 2013 bola matka PN a jej
jedinym zdrojom prijmu boli len nemocenské davky.

Podla spravy UVTOS Dubnica nad Vahom, ktora sa nachadza na ¢l. 22 spisu otec zacal trest
odniatia slobody vykonavat v UVTOS Zeliezovce, odkial bol od I. 2. 2011 na zaklade vlastnej Ziadosti
premiestneny do Nemocnice pre obvinenych a odsudenych a UVTOS Trencin. V tomto Ustave pracoval
vo vnutornej prevadzke Ustavu ako automechanik, odkial bol 16. 2. 2013 vyradeny z operativnych
doévodov na navrh preventivno-bezpecnostnej skupiny. Nasledne bol driia 19. 2. 2013 na prikaz
Generélneho riaditelstva ZVJS premiestneny do UVTOS a UVV llava, nakolko v UVTOS Trenéin su
umiestneni odsudeni zaradeni vo vnutornej prevadzke a pre otca mal. F. uz nebolo v tomto Ustave iné
vhodné pracovné zaradenie. Nemocnica pre obv. a odsudenych a UVTOS Trencin sudu na jeho ziadost
oznamila spravou zo diia I18. 9. 2013,2e otec bol vyradeny z operativnych dévodov. Po&as doby vykonu
prace otec dosiahol ako odsudeny za obdobie od I. 2. 2012 do 3I. . 2013 priemerny mesaény zarobok
135,25 Eur netto.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 a 3 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost' v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost rodi€ov o domacnost.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 veta prva a ods. 2 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného.
VyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Z&k. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze od urCenia vyzivného do$lo k zmene pomerov
ako na strane mal. F., tak aj na strane oboch jeho rodi¢ov. Malolety je vekovo starsi, fyzicky vyspelejsi.
Od I. 9. 2013 zadal navstevovat |. roénik ZS, &im matke nepochybne vzrastli naklady na jeho vyzivu.
Zmena pomerov na strane matky v porovnani s dobou uréenia vyzivného spoc€iva v tom, Ze pomerne
dihu dobu od 20. 2. 2013 do 3. 9. 2013 bola PN ¢o malo za nasledok podstatny pokles jej mesacného



prijmu. Otec mal. F. bol sice dfiom 16. 2. 2013 ako odsudeny vramci vykonu trestu odnatia slobody
vyradeny z pracovného procesu a preradeny na dalSi VTOS do iného Ustavu, a teda v su€asnej dobe je
bez akéhokolvek finan&ného prijmu, avSak ako vyplyva zo spravy Nemocnice pre obv. a odsudenych a
UVTOS Trencin otec bol z pracovného pomeru vyradeny z operativnych dévodov na zaklade referatu
preventivno-bezpeénostnej sluzby. Samotny otec v podanom navrhu o zniZenie vyzivného konkretizoval,
Ze jeho vyradenie z pracovného procesu suvisi s jeho konanim ako odsudeného. Z toho sud vyvodil
zaver, Ze otec si svoju su€asnu nepriaznivu fin. situaciu zavinil sam jednak konanim, ktoré smerovalo
k jeho vyradeniu z pracovného procesu ako odsudeného a jednak tym, Ze sa dopustil tr. ¢innosti,
za ktoru v suCasnej dobe vykonava trest odhatia slobody, pretoZze pred nastupom tohto trestu bol
zamestnany, dosahoval pravidelny mesaény prijem, z ktorého by si vo€i mal. F. mohol riadne pinit svoju
vyZ. povinnost.

Z uvedenych dévodov a na zaklade citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku t.j. navrh otca o znizenie vyzivného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v Tren€ine v troch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému suadu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba dolozit potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. musi obsahovat oznacenie rozhodnutia proti ktorému odvolanie smeruje, v
¢om vidi nespravnost tohto rozhodnutia alebo postupu sudu a ¢oho sa odvolavatel domaha.



