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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyfiou Mgr. Evou Maréekovou v pravnej veci navrhovatelky V. G.,
nar.XX.X.XXXX, trvale bytom N. XXXX/X, S. proti odporcovi M. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Mesto
S., v stcasnosti K. XXXX/XXX, Y. Y. v konani o urenie vyzivného takto

rozhodol:

Odporca M. G., narXX.X.XXXXje povinny platit navrhovatelke V. G., nar.XX.X.XXXX vyzZivné vo
vyske 100,- Eur mesacne od 17.10.2012 vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k jej rukam.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Nedoplatok na vyzivnom od 17.10.2012 do 30.9.2013 v celkovej vySke 1.148,39 Eur sud odporcovi
povoluie splacat v splatkach po 50,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivhym po¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dfia 17.10.2012 navrhovatelka Ziadala o uréenie vyzivného
od jej otca M. G.U., nakolko nie je ochotny jej dobrovolne prispievat na vyZzivu, aj napriek tomu Ze od
1.9.2012 opéat nastupila na dennu formu Stadia na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb Martin,
3. ro¢nik v odbore knihar. Vyzivné Ziadala ur€it od 1.9.2012 vo vySke 300,- Eur mesaéne kazdy
mesiac vzdy k 20-temu driu

v mesiaci. Zaroven poziadala o doplatenie dlznej sumy na vyzivnom 390,65 Eur, ktora jej bola uréena
sudom dnia 12.1.2010 v konani 10C/247/2010. K navrhu pripojila potvrdenie o navsteve Skoly.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dia 28.1.2013 uviedol, Zze o skuto&nosti, Ze
dcéra znova navstevuje Skolu nevedel, nakolko od jej navratu na Slovensko v auguste 2012 nema o
nej Ziadne spravy, opakovane ignorovala pokus o osobné stretnutie, ako aj neodpovedala na spravy &i
telefonaty z jeho strany. Jedinu informaciu ma od jej mladSieho brata S., ktory od septembra 2012 Zije
s matkou vo Velkej Britanii a do tej doby mu bol po rozvode zvereny do opatery a staral sa o neho. Na
opakovanu ziadost syna o Studium vo Velkej Britanii suhlasil so zmenou prav a po dohode prispieva
na syna 80,- Eur mesacne. Pokial bol informovany, dcéra pracuje v kaviarni. Jej navrh je absolutne
neprijatelny, nakolko jeho prijem je nedostacujuci a ma zato, Ze ma dvoch rodiov, ktori maju na jej
Studium, ak Studuje, prispievat a v navrhu sa o skuto€nosti, Ze Ziada aj od matky vyzivné, nezmieriuje.
Matka bola zaviazana platit vyzivné na S. 80,- Eur k jeho rukam, tuto vyZivovaciu povinnost’ si nesplnila
a preto navrhol zaviazat ju k plneniu vyzivného k rukam dcéry V.. PriloZil podklady na posudenie vysky
vyzivného, ktoré navrhol 50,- Eur, o méze byt pre neho likvidaéné pri jeho prijmoch, nakolko pracuje



v spoloénosti Pohotovost’ kratkodobé Uvery na mandatnu zmluvu, kde je provizny systém vyplat. Jeho
Zivotné naklady su 80,- Eur vyZivné na syna S., 112,66 Eur socialna poistoviia, 46,06 Eur zdravotna
poistovia, 100,- Eur podnajom, o exekuciach a uveroch, ktoré splaca a ostali mu po rozvode, radse;j
nehovori (&l. 8-17).

Na pojednavaniach navrhovatelka zotrvala na navrhu. K vySke dospela spoc&itanim vydavkov, ktoré ma
a 300,- Eur je polovica. Studovat na strednej $kole zadala od septembra 2008, v 3. ro&niku nebola
pripustend k zavere€nym skuskam, z ekonomiky mala nedostatonu. Potom rok pracovala a Zila v
Anglicku a od septembra 2012 opakuje 3. ro¢nik, dala si prihlaSku na nadstavbové Studium, odbor
polygraficky priemysel. Mala robit zavere¢né skusky dnfa 16.9.2013, lebo znamku z ekonomiky si
opravila na dostatoény v auguste. Bola av3ak od 15.9.2013 do 23.9.2013 hospitalizovana v nemocnici
pre zépal oblicky, Skola musi uréit novy termin, aj pre dalSich dvoch Studentov. Mama jej plati vSetky
vydavky vratane bytu. Od augusta byva u priatefa S. U. v N. v prenajatom 1-izbovom byte, plati polovicu
najmu. V Anglicku mala mesacny plat 650,- Eur, financovala si z neho stravu, byvanie platila matka,
zostalo jej pri navrate 200,- Eur, vSetko minula.

Odporca zotrval na svojom vyjadreni a navrhu na ur&enie vyzivného 50,- Eur od podania navrhu, lebo
mu viac finanéne nevychadza. Rodi¢om na byvanie prispieval spolu so stravou 100,- Eur mesacne. Od
juna byval u priatelky a od 15.9.2013 mu bol prideleny mestsky byt, s &im mu pribudli dalSie vydavky.
Ma Zivnostenské opravnenie, vykonava len Cinnost pre Pohotovost na zdklade mandatnej zmluvy.
Dostava provizie podla toho, kofko zmluv uzavrie a ako splacaju klienti. Pracoval naposledy v Affe
Foundry, predtym v hutnom zavode ZTS Martin, bola mu priznana pracovna choroba vazoneuréza,
ochorenie kibov z vibracii, narok na odskodnenie nemal. Splaca Gver v Y. G. z &ias manzelstva, tiez
zamestnanecké uvery, ktoré pouZil na zariadenie kancelarie vratane vypoctovej techniky. Exekucie sa
tykaju jeho podnikania pred rokom 2007 a pred Anglickom, kde pracoval od maja 2008 do augusta 2010.
Poziadal o znizenie vyzivného na syna S. z 80,- Eur na 30,- Eur z dévodu, Ze nie je schopny uzivit ani
sam seba vzhlfadom k plateniu bytu. Na potreby dcéry neprispel Ziadnymi finanénymi prostriedkami.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu (&l. 52-55, 93-95, 105-107), oboznamil
sa s navrhom, s vyjadrenim odporcu k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi
uCastnikov, s dalSimi listinnymi dékazmi predlozenymi ucastnikmi a vyziadanymi sudom a so spismi
tunajSieho sudu sp.zn. 10C/247/2010, sp.zn. 12P/264/2011, sp.zn. 21P/32/2011, sp.zn. 10C/63/2010,
sp.zn. 12P/316/2010 a sp.zn. 21P/32/2011.

Takto vykonanym dokazovanim bol zisteny a preukazany nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka pochadza z rodi€ov, matky N. G., rod. a otca M. G., ich manZelstvo bolo rozvedené
rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 10C/63/2010 zo dha 7.12.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 9C0/29/2011 zo dfia 31.1.2011, mal. S. G., nar.XX.X.XXXX bol zvereny do osobnej
starostlivosti otca a matke bola uloZena povinnost' prispievat na vyzivu vyzivnym 80,- Eur mesacne
po&nuc diiom pravoplatnosti rozvodu, t.j. 28.12.2010. Rozsudkom sp.zn. 21P/32/2011 zo dia 10.4.2012
sud rozsudok zmenil a zveril mal. S. do osobnej starostlivosti matke a otca zaviazal povinnostou platit
vyzivné 80,- Eur mesacne s u€innostou od 1.7.2012. Konanie o navrhu otca o znizenie vyzivného na
mal. S. sud uznesenim ¢.k. 5P/14/2013-30 zo dna 28.10.2013 zastavil pre nedostatok pravomoci vo veci
konat a rozhodnut vzhladom na obvykly pobyt maloletého a matky vo Velkej Britanii. Navrh podal dria
7.10.2013 z dbévodu, Ze sa znacne zmenila jeho finan&na situacia, ktora mu neumozriuje prispievat’ 80,-
Eur mesacne. Pribudol mu znaény vydaj na najomny byt v Y. Y. a s nim spojené naklady predstavuju
242,- Eur najomné, 38,- Eur energie a 22,- Eur kablova televizia a internet. Od 1.7.2013 mu pribudol
naklad na zachovanie pracoviska, najom kancelarie 103,30 Eur, energie 78,- Eur a internet 22,- Eur.
Jeho prijmy su obmedzené a zavislé na splatkach klientov, k tomu ma predpisané platby do sociélnej a
zdravotnej poistovne, ktoré nezvlada platit’ a snazi sa rieSit’ exekucie.

V Case rozhodovania sudu o rozvode manzelstva bola V. plnoleta a sud neupravoval prava a povinnosti
rodi€ov na €as po rozvode vo vztahu k nej vzhladom na jej pInoletost. Uznesenim ¢€.k. 10C/247/2010-33
zo dia 12.1.2010 sud schvalil zmier medzi Zzalobkyriou V. G. a zalovanym M. G., ktorym sa Zalovany s
u€innostou od 18.10.2010 zaviazal prispievat na vyZivu Zalobkyne vyZivhym 90,- Eur mesacne zroénym
vzdy do 20-teho dia v mesiaci a dlh do 31.1.2011 v sume 310,65 Eur splacat v pravidelnych mesaénych



splatkach po 20,- Eur zro¢nych vZzdy s beznym vyzivnym. Rozsudkom ¢&.k. 12P/264/2011-19 zo dfia
19.3.2012 sud zrusil s ucinnostou od 17.10.2011 vyZivovaciu povinnost uréenu uvedenym uznesenim,
ked odporkyfa s navrhom suhlasila, lebo pracovala v Anglicku, Studium na strednej Skole, odbor knihar v
3. roéniku v Skolskom roku 2010/2011 neukongila, z predmetu ekonomika mala nedostato¢nu, nahradné
skusky v septembri robit nemohla, odbor sa otvara kazdy druhy Skolsky rok, nasledne odisla za matkou,
ktora Zila a pracovala v Anglicku od roku 2008. K zruSeniu vyZivovacej povinnosti doslo odo dia podania
navrhu.

V sudasnosti je navrhovatelka Studentkou Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Martin, kde
pokracuje od 1.9.2012 v &tudiu v 3. ro€niku uéebného odboru knihar, ktoré predtym neukondila. Nebola
pripustena k zavereCnym skuskam v riadnom termine v juni 2013 z dévodu neklasifikovania z predmetu
ekonomika, ktory si opravila v auguste, dfia 16.9.2013 mala absolvovat zavere&né skusky zo Styroch
odbornych predmetov a z praxe. Tychto sa nezuCastnila pre hospitalizaciu v Univerzitnej nemocnici
Martin na I. internej klinike v diioch 15.9.2013 az 23.9.2013 pre zapal oblicky. V désledku ochorenia
v su€asnosti uZiva tabletky

Ciprinol, kontrola je naplanovana na november 2013 (¢l. 2, 104). Vydavky su na cestovné MHD
minimalne 10,- Eur mesacne, boli na zakupenie plasta na prax za cca 15,- Eur, tuto absolvovala
kazdy druhy tyzdefi v priestoroch $koly. Dalsie vydavky spojené so §tudiom boli len na zavereéné
skusky 10,- Eur na obCerstvenie. Ma bezné vydavky na stravu a potraviny, na doplnenie oble&enia, obuvi,
hygienickych a kozmetickych potrieb, na byvanie, na lieky, na kultdru a na iné aktivity vo volnom ¢€ase,
napr. aj na svojho psa. V lete bola mesiac za matkou v Anglicku, kde aj pracovala a zarobila 500,- GBP.

Byva od augusta 2013 v spolo€nej doméacnosti so svojim priatelom S. U. v prenajatom 1-izbovom byte
v obci N., vydavky platia kazdy v polovici. Predtym byvala od 11.5.2013 v prenajatom 1-izbovom byte
v Casti mesta H., kde platila najom 200,- Eur a sluZzby spojené s uzivanim bytu 70,- Eur mesaéne a od
25.11.2012 v 1-izbovom byte na ul. J. I. S., kde platila najom 280,- Eur. Trvaly pobyt ma u starych rodic¢ov
D.I. M. S. G. v 2-izbovom byte.

Matka navrhovatelky aj v su€asnosti Zije v Anglicku, pracuje ako kuchéarka v reStauracii, podla vyjadrenia
navrhovatelky zarobi cca 800,- GBP, so synom S. byva v rodinnom dome vo vlastnictve zamestnavatela,
kde maju k dispozicii jednu izbu. Doteraz financuje vSetky vydavky navrhovatelky, mesacne jej posiela
od 300,- Eur do 400,- Eur.

Odporca je od 1.9.2003 zivnostnikom s obchodnym menom M. G. - G. X. s desiatimi predmetmi
podnikania, z ktorych vykonavala len sprostredkovanie obchodu, sluZieb, vyroby a dopravy v rozsahu
volnych Zivnosti, od 3.8.2011 ma aj poskytovanie sluzieb rychleho ob&erstvenia v spojeni s predajom na
priamu konzumaciu, ktoru €innost nevykonava (Cl. 23, 24). Na zaklade mandatnej zmluvy uzavretej dia
24 .11.2011 pre mandanta Pohotovost, s.r.o., Bratislava uzatvara zmluvy o poskytnuti iveru a vykonava
suvisiace Ukony spravy a uspokojenia pohladavok, odmena je stanovena na zaklade V3eobecnych
obchodnych podmienok, pozostava z pevnej a variabilnej €asti (€l. 62-71 s upozornenim na nespravne
prefotenie). Podla oznamenia Dariového Gradu Zilina, pobo¢ka Martin mal v roku 2012 prijmy z
podnikania 6.002,60 Eur, vydavky 4.128,35 Eur, zaklad dane 1.874,25 Eur, €o je v prepocte na mesiac
156,19 Eur, uplatnil si nezdanitelnu ast’ na seba 3.644,74 Eur a narok na dariovy bonus na syna S. G.
123,06 Eur, na zdravotné poistenie zaplatil 92,12 Eur, dafiova povinnost bola nulova, majetok bol celkom
5.388,- Eur, zavazky 4.189,- Eur, z toho Uvery 2.734,- Eur (¢l. 32, 34-49). V tomto roku mu boli vyplatené
za obdobie sedem mesiacov provizie 4.483,02 Eur (¢l. 89). V suvislosti so Zivhostou mé vydavky od
1.7.2013 na najom kancelarie 103,30 Eur a na energie 78,- Eur, prenajimateflom je Sunhorse, s.r.o.,
Turdianske Teplice, tiez za internet 22,99 Eur (&l. 72-76, 103). Ma stredoSkolské vzdelanie operator
polnohospodarskej techniky pre rastlinnu vyrobu, v odbore pracoval len kratku dobu.

Byva od 15.9.2013 v 2-izbovom prenajatom byte, zmluva je uzavretd na dobu urcitu do 31.8.2014,
mesacne je najom 242,- Eur a elektrina 38,- Eur, dfia 18.9.2013 zloZil zabezpeku vo vySke Sest nasobku
mesacného najmu 852,- Eur (¢l. 97-101). Dovtedy byval od juna 2013 u priatelky K. H. na sidlisku E.
V. v 2-izbovom mestskom socialnom byte, prispieval 80,- Eur az 100,- Eur mesac¢ne, byvali tam aj dve
dcéry priatelky, 13-roéna |. a 10-roéna Z.. Este predtym byval u rodi¢ov v rodinnom dome v obci E. S.,
ktorym prispieval na byvanie a na stravu 100,- Eur mesacne, v dome byvala aj pInoleta sestra D. G..



Splaca Y. G., a.s. Uver poskytnuty po¢as manzelstva 100,- Eur mesaéne na zaklade dohody po rozvode
manzelstva a viac zamestnaneckych Uverov poskytnutych za zvyhodnenych podmienok, uverové
zmluvy a ich splacanie nepreukazal. Je proti nemu ako povinnému vedenych viac exekucii u réznych
exekutorov, a to opravnenych N. Y., a.s. pre 1.281,90 Eur s prisl., |. L. K., a.s. pre 261,40 Eur s prisl. a
pre 190,32 Eur s prisl., SKP, k.s. ako spravcu upadcu KFZ Sys, s.r.o. v konkurze pre 408,03 Eur s prisl.,
Y.-X., s.r.o. pre 1.367,49 Eur s prisl.,, Q. N., a.s. pre 136,79 Eur s prisl., N. K. pre 1.020,97 Eur a pre
337,98 EuraC. Q. G., a.s. pre 2.167,82 Eur s prisl. (¢. 78-86). VyZivné na navrhovatelku v éase trvania
vyzivovacej povinnosti neplatil podla rozhodnutia sidu a dlhuje jej na vyzivnom celkom 390,65 Eur.

Odporca ma vyzivovaciu povinnost k mal. S. G., nar. XX.X.XXXX vo vyske 80,- Eur mesacne (¢l. 58,
102, 103), vyzZivovaciu povinnost k nemu ma aj matka navrhovatelky, v ktorej osobnej starostlivosti sa
malolety nachadza, vlastni osobné motorové vozidlo Opel Tigra, rok vyroby 1994 a podla upovedomenia
o spOsobe vykonania exekucie sudneho exekutora Mgr. Jozefa Deaka zo dna 18.2.2013 je drzitelom aj
motorového vozidla Kia Rio, e.€. S. (¢l. 86).

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny

vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoru su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, preukdzaného a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Zze navrh
navrhovatelky V. G. na ur€enie vyzivného od odporcu - otca M. G. je dévodny, ¢iasto€ne mu vyhovel
a odporcu zaviazal povinnostou platit vyzivné 100,- Eur mesacne od 17.10.2012, ked takéto vyzivné
povazoval za nie Uplne primerané a zodpovedajuce odévodnenym potrebam navrhovatelky, ale za také,
ktorého platenie je v moznostiach a schopnostiach odporcu, ktorého zaviazal aj splacanim vzniknutého
nedoplatku, vo zvy8ku navrh zamietol.

Pri rozhodovani kazdy dbkaz zhodnotil jednotlivo, v8etky vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na
vypovede uCastnikov, skuto€nosti, ktoré neboli medzi nimi sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo
stavu v Case vyhlasenia. Za preukazané sud povaZoval u otca vysku jeho prijmov, aktualnych vydavkov
byvania v novo prenajatom byte a vydavkov kancelarie, v ktorej vykonava podnikanie, u navrhovatelky
vydavky v prenajatych bytoch. Za zhodné sud povaZzoval konstatovanie u€astnikov o tom, Ze odporca od



septembra 2012, kedy navrhovatelka pokradovala v prerusenom Studiu, neprispel ziadnymi finanénymi
prostriedkami, ani inym spdsobom na jej potreby.

Rozsah vyzivného v uginnom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vdeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodi€ov a ktoru by dietatu rodi€ia zabezpec€ovali, keby Zili v spolo€nej doméacnosti
a ma plnit nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy rozvo;.

Pri ur€ovani vySky vyZivného vychadzal sud z odévodnenych potrieb navrhovatelky, z vydavkov na
zakladné hmotné potreby ako je strava, oSatenie, obuv, hygiena a kozmetika, kde prihliadol na su¢asne
pomery v spolo¢nosti, vyvoj inflacie a rast Zivotnych nakladov, ktoré sa neustale zvySuju. Tiez z vydavkov
spojenych s pripravou na buduce povolanie Studiom na strednej Skole, ktoré nie su vysoké, ale v
dosledku Studia nemézZe pracovat a mat ur€ity trvaly prijem finanénych prostriedkov na uhradzanie
svojich potrieb. Aj podla pravnych predpisov (napr. zakon &. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta - § 3
ods. 1, § 4 ods. 1) je povaZzovana za nezaopatrené dieta a nie je schopna sama sa zivit, samostatne
z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky svoje relevantné Zivotné naklady, svoje hmotné, kulturne a
dalSie potreby vratane bytovych. Je preto dovodné, aby sa na tychto potrebach navrhovatelky podielal
aj odporca platenim vyZivného, nebolo by spravodlivé, aby to bola len matka navrhovatelky, ktora od
pokracovania v Studiu v septembri 2012 sama zabezpecluje vSetky jej potreby. Ni¢ na tom nemeni ani
skuto€nost, Ze pre neprospenie z jedného predmetu nemohla vykonat zavere¢né skusky v juni 2011
a ziskat vyuény list a ani skutoCnost, Ze Studium stale trva a doposial nevykonala zavere¢nu skusku
z objektivnych dévodov. Doslo k obnoveniu vyZivovacej povinnosti rodicov, lebo neukon€enim Studia v
septembri 2013 nenadobudla schopnost sama sa Zivit. MoZzno va¢sou mobilizaciou svojich schopnosti
mohla predist aktualnemu stavu, ale to nie je skuto€nost’ rozhodujuca pre rozhodnutie vo veci. Dolezity
je zaujem navrhovatelky pokraCovat v tudiu a ziskat schopnost’ v budicnosti sama sa Zivit' ziskanim
stredného stupnia vzdelania.

Odporca nie je v priaznivej finanénej situacii (podla prepoctu zakladu dane na mesiac za rok 2012 je
jeho prijem ani nie 160,- Eur) a napriek tomu si od jula tohto roka prenajal kancelariu a od polovice
septembra 2-izbovy byt, hoci to nebola nevyhnutnost, lebo mal moznost byvat' u rodi€ov v rodinnom
dome alebo u priatelky a vedel o navrhu na uréenie

vyzivného. Ak si uvedené méze dovolit, je tu v prvom rade vyZzivovacia povinnost k dospelej
nezaopatrenej dcére, je povinny korigovat' svoje vydavky a prijmy tak, aby si v prvom rade zabezpecil
plnenie tejto zakonnej povinnosti. Ak méZze mesacne platit kancelariu 204,29 Eur a byt 280,- Eur,
zlozZit v septembri depozit na byt 852,- Eur je tu déleZitejSia povinnost a to vyZivovacia povinnost
k navrhovatelke, ktora ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami. Sad neprihliadol na exekucie (podla
jeho vyjadrenia su spojené s podnikanim v minulosti), ktoré nemézu negativne ovplyvnit plnenie jeho
vyZivovacej povinnosti.

Je pravda, Ze navrhovatelka ma dvoch rodiCov, ktori maju na Studium prispievat. Matka to na rozdiel od
odporcu robi a sama doteraz finanéne zabezpecuje vietky potreby navrhovatelky od doby ako pokraduje
v Studiu na strednej Skole. Sud bez navrhu nemdze matku zaviazat' platenim vyzZivného, navrhovatelka
je dospela a je na jej rozhodnuti & navrh na sud poda alebo nie, sud nemdze za€at konanie z uradne;j
povinnosti.

Vyzivné sud priznal od 17.10.2012, odo dfia podania navrhu. Potom pri takto upravenom vyzZivhom
vznikol odporcovi na vyZzivnom nedoplatok 1.148,39 Eur, ktory sud vypocital vySkou vyzivného, dfiami a
mesiacmi za ktoré vznikol (48,39 Eur za 15 dni oktébra 2012 a 1.100,- Eur za 11 mesiacov od novembra
2012 do septembra 2013) a umoznil mu ho splacat’ v splatkach po 50,- Eur mesacne, ktoré povazoval
za primerané, nebolo mozné urcit nizSie splatky, bude ho splacat 23 mesiacov.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.),
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iasto&ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Navrhovatelka bola v konani uspedna
len CiastoCne, a to v jednej tretine, Ziadne trovy si neuplatnila, podobne ako odporca. Podfla zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch § 4 ods. 1 pism. g) je konanie o vzajomnej vyZivovacej povinnosti



rodi€ov a deti oslobodené od poplatkovej povinnosti. Sud preto rozhodol tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



