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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého V. S., narodeného XX.X.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, dieta rodiCov: matka P. S., narodena XX.X.XXXX, V. XXXX,
S.,aotecV. S., narodeny XX. X.XXXX, V. XXXX, S., o navrhu navrhovatelky: Z. S., narodena X XX.XXXX,
M. cesta XX, C., o ndhradnu starostlivost, takto

rozhodol:

Malolety sa zveruje s uc€innostou od 10.3.2013 do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletého a v
beznych veciach bude maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok.

Matka je povinna s ucinnostou od 10.3.2013 platit vyzivné na maloletého mesacne vo vyske 30 % zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

Otec je povinny s ucinnostou od 10.3.2013 platit' vyZivné na maloletého mesaéne vo vySke 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
navrhovatelky.

Dlh matke a otcovi na vyzivhom nevznikol.
oddovodnenie:

Navrhom zo dna 19.3.2013 doruéenym sudu dha 26.3.2013 sa navrhovatelka domahala vo veci
samej vydania rozhodnutia, ktorym by sud zveril maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti
s uc€innostou od 19.3.2013 a kazdému z rodi€ov ulozZil povinnost platit' na jeho vyZivu s ucinnostou
od 19.3.2013 vyZivné v sume 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam navrhovatelky. Zaroven sa navrhovateflka domahala nariadenia predbezného opatrenia,
ktorym by sud zveril maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti s u€innostou od 19.3.2013. V
navrhu navrhovatelka uviedla, Ze ju kontaktovala triedna ucitelka maloletého s tym, Ze chce oznamit
nestarostlivost o maloletého na socialne oddelenie, triedna uditelka jej povedala, Ze malolety ¢asto v
Skole chyba a vymeSkava. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze malolety sa uz tyzder nachadza u nej, rodicia
maloletého pravdepodobne spolu neziju a s maloletym su v kontakte len ob&as.

Uznesenim Cislo konania 10P/19/2013-14 zo dna 3.4.2013 sud nariadil predbezné opatrenie tak, ze
malolety sa predbezne zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky.



Rodicia s navrhom nesuhlasili.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom navrhovatelky, otca, matky,
maloletého a kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s obsahom spisu tunajSieho sudu spisova
znacka 20P/11/2011, s listinnymi dékazmi, a to najma s potvrdeniami o prijme navrhovatelky, rodicov, s
potvrdenim o poberani invalidného déchodku otcom, s potvrdeniami o zdravotnom stave navrhovatelky
a maloletého, s vypisom z registra trestov navrhovatelky, so spravami o preSetrenych pomeroch v
domacnosti navrhovatelky a rodiCov, ako i s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelka v konani uviedla, Ze malolety je v jej starostlivosti od 10.4.2013 na Ziadost rodiCov, ktori
jej zatelefonovali, Ze prisli o byvanie, ¢i by si ho nemohla na chvilu zobrat k sebe. Tiez navrhovatelku
kontaktovala triedna ucitelka maloletého, Ze ma vela zameSkanych hodin a poZiadala ju o rieSenie
situécie, inak to bude musiet $kola riesit nahlasenim na Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava.
Malolety sa jasne vyjadril, Ze nechce ist spat k rodi€om, a preto si navrhovatelka podala navrh na
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti. Matka navstevuje maloletého asi raz za dva tyzdne,
pripadne raz za mesiac, otec priSiel maloletého pozriet asi dvakrat. V minulosti boli navrhovatelke do
starostlivosti zvereni aj bratia F. a W., a to rovnako z dévodu, ze rodi€ia prisli o byvanie. S maloletym
ma navrhovatefka dobry vztah, nie su s nim Ziadne extrémne vychovné problémy. V su€asnosti Zije
navrhovatelka v dvojizbovom prenajatom byte v Trnave s jej tromi bratmi. Malolety ma 13 rokov a od
septembra 2013 navstevuje siedmy ro¢nik na zakladnej Skole, ktory opakuje pre zlé vyuovacie vysledky.
Od 1.8.2013 je navrhovatelka zamestnana v Sloveo a.s. ako technicky Cisti¢ s prijmom priemerne
mesacne v Cistom cca 500 eur. Malolety je zdravy, navrhovatelka je rovnako zdrava. Rodicia si riadne
plnia vyZivovaciu povinnost k maloletému.

Matka v konani uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, nakolfko chce mat’ maloletého u seba. Matka alkohol
nepoziva, len obCasne s kamaratkami, nikdy sa nelie€ila z alkoholizmu. Matka nie je zamestnana, nie je
vedend v evidencii uchddzacov o zamestnanie. Maloletého navstevuje matka jeden - dva krat za mesiac.
Matka je zdrava.

Otec v konani uviedol, ze s podanym navrhom nesuhlasi, kedZe chce, aby bol malolety u neho. O
byvanie s matkou maloletého prisli z dévodu, ze otec pobera len minimalny déchodok, matka maloletého
nepracovala, nezarabala, a preto nemali z oho zaplatit ubytovriu. V suasnosti otec pobera invalidny
dochodok vo vyske 375,20 eura mesacne a na dohodu o pracovnej €innosti pracuje u V. F. ako predavacé
prutenych vyrobkov. Otec trpi cukrovkou, ma vysoky krvny tlak a problémy so §titnou zlazou, ked
mesacne doplaca na lieky sumu od 20 do 30 eur. Otec hraval automaty, v minulosti sa aj jedenkrat liecil.
Maloletého otec nenavstevuje, kedze je rad, ked si doma oddychne.

Malolety v konani uviedol, Ze ma 14 rokov a od aprila 2013 je u navrhovatelky, kedZe otec hral automaty
a mama pila a prisli o byvanie. Maloletému nebolo dobre s rodi€mi na ubytovni, mali jednu izbu a
bola tam spolo€na sprcha a toalety. Maloletému nebolo tieZ dobre, ked mala mama vypité, vtedy sa
hadali s otcom, mama nadavala otcovi a niekedy aj jemu. Malolety chcel ist sam byvat k navrhovatelke,
teraz byvaju v dvojizbovom byte, malolety si s navrhovatelkou a bratmi rozumie. Teraz ma malolety v
Skole dobré znamky, dvojky a trojky, ked predtym mal horSie, pretoZe rodi€ia mu nepomahali s uc¢enim.
Navrhovatelka chodi s maloletym k lekarovi, kedZze mal problémy so Zaludkom, bolel ho, teraz je mu uz
dobre. Malolety dalej uviedol, Ze rodi€ov ma rad.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika v konani uviedla, Ze rodinu eviduju ako problémovu od roku 2010
pre problémy ohladne starostlivosti o maloleté deti. Z oznamenia zakladnej Skoly a detskej lekarky bolo
zistené, Ze starostlivost navrhovatelky o maloletého je riadna a zabezpecuje ju v dostatoénom rozsahu.
Zastupkyna kolizneho opatrovnika v konani dalej uviedla, Ze odporu&aju zohladnit ndzor maloletého
dietata a maloletého zverit do starostlivosti navrhovatelky a rodi¢om urcit primerané vyZivné.



Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 20P/11/2011 sud zistil, Ze rozsudkom ¢islo konania
20P/11/2011-33 zo dha 22.8.2011 v spojeni s opravnym uznesenim &islo konania 20P/11/2011-51 zo diia
8.2.2012 boli malolety F. S., narodeny XX.X.XXXX, a malolety W. S., narodeny XX.X.XXXX, zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti Z. S., narodenej X. XX.XXXX, ktora je povinna sa o maloleté deti riadne
starat, zabezpecovat im riadnu starostlivost a opateru, zastupovat maloleté deti do dna ich plnoletosti
v beznych veciach, dalej sud zaviazal s u€innostou od 1.11.2010 otca V. S., narodeného XX.X.XXXX,
a matku P. S., narodenu XX.X.XXXX, platit na kazdé maloleté dieta minimalne vyzZivné vo vySke 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla § 62
ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ktoré minimalne vyzivné je kazdy jeden z rodiCov na kazdého
maloletého povinny uhradzat vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred do ruk Z. S., narodene;j
XXX XXXX, nedoplatok na vyZivnom otca za obdobie od X. XX.XXXX u maloletého F. vo vyske 255,04
eura a u maloletého W. vo vySke 255,04 eura a u matky maloletych deti za to isté obdobie vo vyske
510,08 eura zaviazal sud rodi€ov splacat po 5 eur mesacne pod stratou vyhody splatok.

Z oznamenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou, Kornela Mahra 11, Trnava zo dfia 27.3.2013 vyplyva,
ze malolety navstevuje 7. ro¢nik na zakladnej Skole, v ramci vyu€ovacieho procesu dosahuje velmi
slabé vyucCovacie vysledky, v 1. polroku vymeskal 190 vyuCovacich hodin a od januara vymeskal
114 vyucCovacich hodin. Matka so Skolou nespolupracuje, nezuastnuje sa rodiCovskych zdruzeni, na
vyzvanie do Skoly sa nedostavuje. Aj ked malolety dosahuje slabé vyu€ovacie vysledky, ma predpoklady
na zvladnutie uc€iva na zakladnej Skole, ale musi mat dostato¢nu kontrolu a starostlivost.

Z vyjadrenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo dfia 2.4.2013 vyplyva, Ze dfa 2.4.2013
preSetrili pomery v domacnosti navrhovatelky, Setrenim bolo zistené, Ze navrhovatelka obyva dvojizbovy
byt s kuchyfou a prislusenstvom a v spolo¢nej domacnosti byvaju aj starsi surodenci maloletého, a to
malolety W., narodeny XX.X.XXXX, a malolety F., narodeny XX.X.XXXX. Chlapci maju v domacnosti
vlastnu izbu, kde sa nachadzaju valandy, stoly na pripravu do Skoly, skrinky na oble€enie. V €ase Setrenia
bola hygiena v domacnosti na poZadovanej urovni, zasoby potravin boli v dostatoéhom mnozstve.

Z vyjadrenia Mesta Trnava zo dfia 19.4.2013 vyplyva, Ze diia 16.4.2013 vykonali Setrenie v domacnosti
navrhovatelky a v Ease Setrenia bol v domacnosti pritomny brat navrhovatelky W. S.. Malolety byva trvalo
v domacnosti navrhovatelky, navstevuje 7. ro€nik na zakladnej Skole a za posledné tyzdne si zlepSil
vyu€ovacie vysledky. Malolety ma zdravotné problémy, ktoré jeho matka nerieSila. Podla vyjadrenia W.
S. sa navrhovatelka o nich stara, matka je alkoholi¢ka a otec je gambler. Podfa zistenia Mesta Trnava
navrhovatelka zabezpeduje starostlivost’ o svojich bratov na poZadovanej urovni a preto odporuéaju
zverit maloletého do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo dfia 7.5.2013 vyplyva, Ze realizovali individualne
konzultacie s navrhovatelkou a rodiémi. Navrhovatelka sa opatovne rozhodla poziadat o zverenie
maloletého do jej nahradnej starostlivosti po tom, ako jej ho rodicia priviedli, nakolko sa o neho aktualne
nemohli postarat. Navrhovatelka je presvedéena, ze problémy, s ktorymi zapasia jej rodi¢ia sa budu
opakovat a z jej pohladu je lepSie, ak malolety zostane s fiou a s bratmi. Matka maloletého pravidelne
navstevuje, so zverenim do starostlivosti navrhovatelky nesuhlasi. Rodicia opatovne byvaju na ubytovni
a otec Udajne slubil matke, Zze uz nebude hrat a ona tomu veri. Hoci malolety povedal matke, ze uz
nechce ist k rodiCom, skusi ho presvedcit. Malolety sa poCas stretnutia jasne vyjadril, Ze chce zostat' u
navrhovatelky, napriek tomu, Ze ho rodi€ia presvied€aju, aby sa k nim vratil a hoci je navrhovatelka vo
svojom pristupe k nemu prisnejsia, mysli si, ze bude pre neho lepsie, ak ostane s fou a s bratmi.

Z oznamenia zamestnavatela navrhovatelky - Trenkwalder Factory, s.r.o. zo dfia 18.6.2013 vyplyva,
Ze navrhovatelka bola u nich zamestnana od 1.5.2011 do 11.9.2012, pracovny pomer bol skonéeny
uplynutim doby a jej priemerny Cisty mesacny prijem za uvedené obdobie (s vynimkou juna 2011)
predstavoval sumu 449,65 eura.

Z oznamenia zamestnavatela navrhovatelky - Trenkwalder Factory, s.r.o. zo dfia 18.6.2013 vyplyva,
Ze navrhovatelka bola u nich zamestnana od 22.8.2011 do 11.9.2012, pracovny pomer bol skoneny



uplynutim doby a jej priemerny Cisty mesacny prijem za uvedené obdobie predstavoval sumu 440,06
eura.

Z oznamenia zamestnavatela navrhovatelky zo dna 9.9.2013 vyplyva, Zze navrhovatelka je u nich
zamestnana od 1.8.2013 a jej Cisty prijem v auguste 2013 predstavoval sumu 471,71 eura.

Z oznamenia zamestnavatela matky - Trenkwalder Factory, s.r.o. zo dha 18.6.2013 vyplyva, Ze matka
bola u nich zamestnana na dohodu o vykonani prace od 4.2.2012 do 31.5.2012 a jej Cisty prijem za
uvedené obdobie predstavoval sumu 983,97 eura.

Z oznamenia zamestnavatela matky - PAMONA s.r.o. zo dfia 18.6.2013 vyplyva, Ze matka bola u nich
zamestnana na dohodu o vykonani prace od 6.6.2012 do 31.8.2012 a jej Cisty prijem za uvedené obdobie
predstavoval sumu 486,45 eura.

Z oznamenia zamestnavatefa matky - Personalny servis - EUROTRADE - EU s.r.0. zo dia 18.6.2013
vyplyva, ze matka bola u nich zamestnana na dohodu o pracovnej ¢innosti od 1.8.2012 do 21.8.2012 a
jej Cisty prijem za uvedené obdobie predstavoval sumu 10,11 eura.

Z oznamenia zamestnavatela matky - Personalny servis - EUROTRADE - EU s.r.0. zo dna 18.6.2013
vyplyva, Ze matka bola u nich zamestnana od 1.8.2012 do 21.8.2012, pracovny pomer bol ukonéeny v
skuSobnej dobe, a jej Cisty prijem za uvedené obdobie predstavoval sumu 122,77 eura.

Z oznamenia zamestnavatela matky - Pofnohospodarske druzstvo Hlohovec zo dfia 14.6.2013 vyplyva,
Ze matka pracovala u nich na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 24.9.2012 do 31.10.2012 a v
uvedenom obdobi mala &isty prijem v sume 215,96 eura.

Z oznamenia zamestnavatela matky - Picasso, s.r.o. - Persondlna agentura MAX zo dfia 4.7.2013
vyplyva, ze matka bola u nich zamestnana na kratSi pracovny ¢as od 2.5.2013 do 18.5.2013 a jej Cisty
prijem za uvedené obdobie predstavoval sumu 33 eur.

Z oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 19.6.2013 vyplyva, Ze navrhovatelka
a rodicia nepoberaju a ani v minulosti nepoberali davky v hmotnej nidzi, matka je poberatelkou pridavku
na maloletého od januéra 2013 vo vySke 23,10 eura mesacne.

Z oznédmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 20.6.2013 vyplyva, Ze navrhovatelka
nie je a ani nebola vedena v evidencii uchadzadov o zamestnanie, matka nie je vedena v evidencii
uchadzaov o zamestnanie, otec nie je vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie.

Z oznamenia zamestnavatela otca - Largo EU s.r.o. zo dna 26.6.2013 vyplyva, zZe otec bol u nich
zamestnany na dohodu o pracovnej ¢innosti od 21.2.2013 do 22.3.2013 a jeho Cisty prijem za uvedené
obdobie predstavoval sumu 172,90 eura.

Z ozndmenia zamestnavatela otca - Marian Derzsi zo diha 14.7.2013 a zo dfia 26.9.2013 vyplyva, Ze
otec je u neho zamestnany na zaklade dohody o pracovnej €innosti od 14.6.2012, €isty prijem otca v juni
2012 predstavoval sumu 19,44 eura, v auguste 2012 predstavoval sumu 32,40 eura, v auguste 2013
predstavoval sumu 25,62 eura.

Z oznamenia Socialnej poistovne - Ustredie zo dria 13.9.2013 vyplyva, Ze otec od 1.1.2013 pobera
invalidny déchodok vo vyske 375,20 eura.



Z potvrdenia o navsteve 3koly zo diha 23.8.2013 vyplyva, Ze malolety V. S., narodeny XX.X.XXXX, je v
Skolskom roku 2012/2013 Ziakom na Zakladnej Skole s materskou Skolou, Kornela Mahra 11, Trnava.

Z potvrdenia o navsteve Skoly zo diia 23.8.2013 vyplyva, Zze malolety W. S., narodeny XX.X.XXXX, je v
Skolskom roku 2013/2014 ziakom 2. triedy na Sukromnej strednej odbornej Skole GOS - Sk, F. Urbanka
19, Trnava.

Z potvrdenia o zdravotnom stave vystaveného vSeobecnym lekarom pre deti a dorast - MUDr. Q. R.
zo dna 23.8.2013 vyplyva, Ze malolety je v jej starostlivosti od narodenia, do roku 2009 navstevoval
ambulanciu pri ochoreniach, preventivnych prehliadkach a ockovaniach s matkou alebo s otcom, od
roku 2009 v sprievode sestry alebo sam. Malolety je sledovany v kardiologickej ambulancii, nefrologicke;j
ambulancii a gastroenterologickej ambulancii. Od aprila 2013 chodi na vySetrenia v sprievode sestry.

Z potvrdenia o zdravotnom stave vystaveného v8eobecnym lekarom pre deti a dorast - MUDr. Q. R.
zo dna 27.8.2013 vyplyva, Ze navrhovatelka je v jej starostlivosti od roku 1993, pocas tohto obdobia
nebola vazne chord, otkovania a preventivne prehliadky absolvovala podla koncepcie. Jej zdravotny
stav je dobry.

Z vypisu z registra trestov Generalnej prokuratury SR zo dfia 23.8.2013 vyplyva, Ze navrhovatelka nema
zaznam v registri trestov.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 27.8.2013 vyplyva, Ze F. S., narodeny
XX X.XXXX, poberal opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti od januara
2012 do juna 2012 vo vyske 80,39 eura mesacne, od jula 2012 do augusta 2012 vo vyske 79,09 eura
mesacne, od septembra 2012 do juna 2013 vo vyske 82,39 eura mesacne.

Z potvrdenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo dia 27.8.2013 vyplyva, Ze malolety W.
S., narodeny XX.X.XXXX, pobera opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti
od januara 2012 do juna 2012 vo vyske 80,39 eura mesacne, od jula 2012 do augusta 2012 vo vyske
79,09 eura mesacne, od septembra 2012 do juna 2013 vo vySke 82,39 eura mesacne a od jula 2013
do augusta 2013 nadalej vo vySke 81,43 eura mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 27.8.2013 vyplyva, Ze navrhovatelka
pobera pridavok na dieta od januara 2012 do decembra 2012 vo vyske 45,08 eura, v januari 2013 vo
vySke 46,20 eura, od februara 2013 do augusta 2013 vo vySke 23,10 eura mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 27.8.2013 vyplyva, Ze F. S. narodeny
XX X.XXXX, pobera pridavok na dieta od februara 2013 do juna 2013 vo vysSke 23,10 eura mesacne.

Z oznamenia zamestnavatela F. S., narodeného XX.X.XXXX - EURO - PERSONAL, s.ro. zo dia
24.9.2013 vyplyva, Ze F. S. je u nich zamestnany od 1.7.2013 a jeho priemerny &isty mesacény prijem od
jula 2013 do augusta 2013 predstavuje sumu 492,30 eura.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany zo diia 13.9.2013 vyplyva, Ze diia 11.9.2013
bolo vykonané Setrenie v domacnosti rodi¢ov. Rodicia byvaju v ubytovni, kde obyvaju jednu izbu, na
spolocnej chodbe je socialne zariadenie a kuchyna. V ¢ase Setrenia bola domacnost upratana, matka
prave dovarila obed, kazdy z ¢lenov rodiny ma samostatné 16zko, v izbe su skrine na oble€enie, police
na kuchynsky riad, stol so stolickami, televizor a chladnic¢ka. Spravca ubytovne uviedol, Ze ak rodicia
maju peniaze, tak chodia pod vplyvom alkoholu a matka hrava aj automaty.



Predmetom konania je rozhodovanie o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Podla ustanovenia § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spobsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spésobom svojho zivota a zivota os6b, ktoré s fou ziju v domacnosti, zaruCuje, ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Podla ustanovenia § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sud predovSetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené
predpoklady.

Podla ustanovenia § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla ustanovenia § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Zo skutkovych zisteni mal sud preukazané, ze malolety sa nachadza od 10.3.2013 v starostlivosti
navrhovatelky, ktora je jeho sestrou, kedy je maloletého odovzdali do starostlivosti rodi¢ia, nakolko
prisli o byvanie z dévodu nedostatku pehaznych prostriedkov na zaplatenie miestnosti v ubytovni.
Do starostlivosti navrhovatelky boli uz v minulosti zvereni jej dalSi dvaja surodenci F. S., narodeny
XX XXXXX, a W. S.r, narodeny XX X.XXXX, a to rozsudkom tunajSieho sudu ¢&islo konania
20P/11/2011-33 zo dha 22.8.2011 v spojeni s opravnym uznesenim &islo konania 20P/11/2011-51 zo diia
8.2.2012, nakofko rodicia mali problémy s byvanim, ked neplatili najomné na ubytovni a boli z ubytovne
vystahovani. V sucasnosti Zije navrhovatefka v dvojizbovom byt s maloletym a ich dvomi bratmi, a to
maloletym W. S., narodenym XX.X.XXX, a plnoletym F. S., narodenym XX.X.XXXX. Navrhovatelka je
zamestnana od 1.8.2013 v Sloveo a.s. a v auguste mala C&isty prijem v sume 471,71 eura. Malolety
navstevuje siedmy roCnik na zakladnej Skole, aktudlne je jeho zdravotny stav dobry. Malolety W.
S., narodeny XX.X.XXXX, navstevuje druhy ro€nik na strednej Skole, je poberatefom opakovaného



prispevku dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti v sume 81,43 eura mesacne. Plnolety F. S,
narodeny XX.X.XXXX, je od 1.7.2013 zamestnany v EURO - PERSONAL s.r.0. s priemernym Cistym
mesacnym prijmom od jula 2013 do augusta 2013 v sume 492,30 eura. Rodi¢ia Ziju na ubytovni v
Hlohovci, matka je nezamestnana a nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Otec je
poberatelom invalidného déchodku v sume 375,20 eura a pracuje na dohodu o vykonani prace u V. s
Cistym prijmom v juni 2012 v sume 19,44 eura, v auguste 2012 v sume 32,40 eura, v auguste 2013 v
sume 25,62 eura. Navrhovatefka nema zaznam v registri trestov. Navrhovatefka i malolety su zdravi.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, ze podmienky pre zverenie maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky su splinené. Sud prihliadol najma ku skuto€nosti, Ze navrhovatelka
zabezpecuje starostlivost o maloletého od 10.3.2013, kedy rodicia prisli o byvanie, ktora navrhovatelka
zabezpecuje tiez starostlivost aj o ich dvoch surodencov F. S., narodeného XX.X.XXXX, a o maloletého
W. S., narodeného XX.X.XXXX. Navrhovatelka a malolety maju dobry vztah navzajom, maju vytvorené
rodinné a citové vazby, prianim maloletého je zostat’ zit u navrhovatelky. Malolety tak bude zit nadalej
v prostredi, v ktorom je zvyknuty a spokojny. Navrhovatelka spifia zakonom stanovené predpoklady
pre osobu, ktorej ma byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, nakolko sa jedna
o fyzicku osobu plne spdsobild na pravne ukony s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky,
jej zdravotny stav jej dovoluje zabezpecCovat starostlivost o maloleté dieta, doposial nebola sudne
trestana, &i stihana, zije usporiadanym zivotom. Rovnako bolo v konani preukazané, Ze navrhovatelka
riadne zabezpecuje starostlivost o maloletého a jeho bratov, ma vytvorené vhodné podmienky na
zabezpecenie vychovy a vyzivy maloletého v potrebnom rozsahu. S poukazom k vySSie uvedenym
skutonostiam je sud toho nazoru, ze je v zaujme maloletého jeho zverenie do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku toho rozsudku.

Sud v rozhodnuti o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky vymedzil
rozsah prav a povinnosti navrhovatelky k maloletému tak, Ze navrhovatelka bude opravnena a povinna
vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu ako rodi€ia, t. j. pri vychove
maloletého ma prava a povinnosti rodi€ov, s tym obmedzenim, Ze iba v beZnych veciach ma pravo
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

Dalej sud v rozhodnuti o zvereni maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky upravil
aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov k maloletému, ked vychadzal zo skuto€nosti, Ze matka je
bez prijmu, nepracuje, nie je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a otec je poberatelom
invalidného déchodku v sume 375,20 eura. Sud upravil rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov od
10.3.2013, kedy sa malolety realne nachadza v starostlivosti navrhovatefky a ur€il vySku vyzivného
matky a otca k maloletému v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, t. j. od
10.3.2013 vo vy8ke 26,64 mesacne a od 1.7.2013 vo vyske 27,13 eura mesacne, a to v zavislosti
od zmeny vysky vyZivovacej povinnosti podla zadkona & 601/2003 Z. z.. Takto uréend minimalnu
vySku vyzivného povazoval sud a primeranu moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom oboch
rodi€ov, nakolko povinnostou kazdého rodi¢a je zabezpelovat vyZivu nezaopatreného dietata aspon
v minimalnom rozsahu. Dlh rodi€om na vyZivnom nevznikol, ked navrhovatefka v konani potvrdila, Ze
rodicia si riadne plnili vyZivovaciu povinnost k maloletému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu€éeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



