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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci navrhovatela:
Rolnicke druzstvo Dovalovo, so sidlom Dovalovo 515, Liptovsky Hradok, ICO: 00 633 437, zast. JUDr.
Martinom CiZmarom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom A. E., M. H. XXX/XX., proti odporcovi:
D. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, A. U., v odvolacom konani pravne zast. advokatom JUDr. Petrom
Machajom, Advokatska kancelaria so sidlom v C. P., S. ul. XX, v konani o ur€enie, Ze navrhovatel je
opravneny uzivat pozemky a Ze odporca je povinny zdrZat sa zasahov do vykonu uZivacieho prava
navrhovatela, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 29.1.2013
¢.k. 6C/63/2012-66 v spojitosti s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulda$ zo dfa
7.5.2013 ¢.k. 6C/63/2012-86, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojitosti s opravnym uznesenim v celom rozsahu potv
rdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Okresny sud rozsudkom v spojitosti s opravnym uznesenim rozhodol tak, Zze navrhovatel je opravneny
uzivat pozemky parcely registra E-KN, evidované na mape urCeného operatu nachadzajuce sa v
katastralnom uzemi C., Obec A. U., zapisané v katastri nehnutelnosti Katastralneho Gradu v Ziline,
Sprava katastra Liptovsky Mikulas na LV &. XXXX ako parcely KN-E 731 - orna péda o vymere 6 671
m2, KN-E 732 - orna péda o vymere 5 616 m2, KN-E 797 - orna péda o vymere 5 345 m2, parcela ¢.
KN-E 1230 - orna pdda o vymere 6 098 m2, parcela &. KN-E 1232 - orna pdda o vymere 2.455 m2,
parcela €. KN-E 1233 - orna pdda o vymere 1 226 m2, parcela €. 1265/1 - orna péda o vymere 4 725
m2, parcela ¢. 1265/501 - orna pdda o vymere 25 m2, parcela €. 1266/1 - orna péda o vymere 4.683
m2, parcela €. 1266/501 - orna péda o vymere 11 m2, na LV €. XXXX ako parcela KN-E 958 - orna poda
o vymere 7 975 m2, na LV €. XXXX ako parcela €. KN-E 1210 - orna péda o vymere 3 632 m2 a na LV
€. XXXX ako parcela KN-E 1548 - trvalé travne porasty o vymere 15 773 m2. Zaroveri sud rozhodol, ze
odporca je povinny zdrzat sa zasahov do uzivacieho prava vyplyvajuceho pre navrhovatela z pisomnej
najomnej zmluvy uzavretej s E. P. dfia 20. 12. 2004, z pisomnej najomnej zmluvy uzavretej s L. P. dfia 20.
12. 2006, z pisomnej najomnej zmluvy uzavretej C. H. dfia 01. 01. 2009 a z pisomnej najomnej zmluvy
uzavretej u S. P. diha 20. 12. 2004 k pozemkom parcely registra E-KN, evidované na mape uréeného
operatu nachadzajuceho sa v katastralnom uzemi C., Obec A. U., zapisané v katastri nehnutelnosti
Katastralneho uradu v Ziline, Sprava katastra Liptovsky Mikulas na LV &. XXXX ako parcely KN-E 731
- orna pdda o vymere 6 671 m2, parcela ¢. KN-E 732 - orna p6da o vymere 5 616 m2, parcela ¢. KN-E
797 - orna pdda o vymere 5 345 m2, parcela €. KN-E 1230 - orna pdda o vymere 6 098 m2, parcela €.
KN-E 1232 - orna pdda o vymere 2 455 m2, parcela KN-E 1233 - orna péda o vymere 1 226 m2, parcela



€. 1265/1 - orna pdda o vymere 4 725m2, parcela €. 1265/501 - orna pdda o vymere 25 m2, parcela €.
1266/1 - orna p6da o vymere 4 683 m2, parcela €.1266/501 - orna péda o vymere 11 m2, na LV & XXXX
ako parcela KN-E 958 - orna p6da o vymere 7 975 m2, na LV & XXXX ako parcela KN-E 1210 - orna
pbéda o vymere 3 632 m2 a na LV €. XXXX ako parcela KN-E 1548 - trvalé travne porasty o vymere 15773
m2. Vo zvySku navrh zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Opravnym uznesenim zo dfia 7. maja 2013 okresny sud len opravil zrejmu nespravnost v oznaceni
uCastnika vo vyrokovej Casti rozsudku zo dna 29.1.2013. Rozsudok prvostupriovy sud zrozumitelne
a dostato¢ne oddvodnil vo vSetkych jeho vyrokovych Castiach a kedze rozsudok bol riadne doruceny
ucastnikom konania zakonnym postupom, aky vyzaduje Obgiansky sudny poriadok, ucastnici konania
sa mali moznost oboznamit s doslovnym znenim oddévodnenia pisomného vyhotovenia rozsudku, preto
odvolaci sud upusta od citovania dévodov rozhodnutia prvostupriového sudu. Citovanie odévodnenia
prvostupnového rozsudku odvolaci sud by povazoval za nadbyto¢né.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca v Case, ked este nebol v odvolacom konani
zastupeny pravnym zastupcom. Rozsudok okresného sudu v spojitosti s opravnym uznesenim, ako
uviedol, napada v celom rozsahu a vytykal prvostupfiovému sudu, Ze svoje rozhodnutie zakladal na
domnienkach a okrem iného dalej uviedol, Ze pri hodnoteni najomnych zmluv bolo zistené, Ze v
najomnych zmluvach pri definovani predmetu najmu neboli uvedené katastralne Uzemia, v ktorych sa
nehnutelfnost nachadza, o méze viest k omylu pri hodnoteni a uréeni predmetu uzivania. Uviedol, Ze
touto skuto¢nostou sa sud nezaoberal. Navrhoval rozsudok okresného sudu v celom rozsahu zrusit’ a
vec mu vratit na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory navrhoval rozsudok okresného sudu potvrdit
ako vecne spravny z dévodov v nom uvedenych. Okrem iného uviedol, Ze navrhovatel ma k pozemkom
uvedenych v prvej aj druhej Casti vyroku rozsudku uzavreté platné najomné zmluvy s pravnymi
predchodcami odporcu ako suasného vlastnicka spornych pozemkov. V sulade s ust. § 680 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak dojde ku zmene vlastnictva k tymto pozemkom, vstupuje nadobudatel, teda
odporca, do pravneho postavenia prenajimatela. Odporca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
pozemkom aZz v €ase, ked mal navrhovatel uzavreté platné najomné zmluvy s pravnym predchodcom
odporcu. Do tychto najomnych vztahov vstupil odporca v pravhom postaveni prenajimatela, je tymito
najomnymi zmluvami viazany a je povinny reSpektovat pravo navrhovatefla uzZivat tieto nehnutelnosti po
dobu platnosti tychto najomnych vztahov.

Krajsky sud v désledku podaného odvolania vec prejednal postupom podfa § 156 ods. 3 v spojitosti
s § 214 ods. 2 O.s.p. a bez nariadenia Ustneho pojednavania rozhodol rozsudkom tak, Ze rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Odvolaci sud odbévodriuje svoj potvrdzujuci rozsudok len tym, Ze konstatuje, Ze sa v celom rozsahu
stotoZnil aj s oddévodnenim prvostupriového rozsudku, ¢o je dostacujucim odévodnenim rozsudku
odvolacieho sudu podla zakona (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud len dodava, Ze prvostupnovy sud
dostatoénym spdsobom zistil skutkovy stav veci a vyhodnotil dékazy v sulade s ust. § 132 a nasl. O.s.p.,
riadne sa vysporiadal so vSetkymi skutoénostami rozhodnymi pre rozhodnutie v merite veci. Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam, z ktorych vyvodil spravny pravny
zaver. Rozhodnutie prvostupfiového stdu je precizne a presveddivo odévodnené a spifia poziadavky
ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Odvolatel pritom neuviedol ziadne také dalSie skutocnosti alebo dékazy, s ktorymi
by sa prvostupriovy sud uz nevysporiadal v odévodneni napadnutého rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojitosti s § 142 ods. 1 O.s.p.
s tym, Ze odvolatel v odvolacom konani Uspesny nebol a navrhovatel, hoci podal pisomné vyjadrenie k
odvolaniu odporcu, neuplatnil si kvalifikovanym spdsobom nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci
sud preto konstatoval, Ze navrhovatelovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.



Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



