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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stanislava Libanta a ¢lenov senatu
JUDr. Stefana Hrvolu a JUDr. Ingrid Kigacovej Dr., v trestnej veci proti odsudenému G. R., pre pregin
kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, o staznosti odstideného proti uzneseniu
Okresného sudu Levice z 20. 08. 2013 sp. zn. 3Pp/38/2013, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre
15. 10. 2013, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku staznost odsudeného G. R., narodeného XX.
XX, XXXX

zamieta,
pretoZe nie je dévodna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud |. stupfia) podla § 66 ods. 1 pism. a/,
ods. 2 Trestného zakona zamietol navrh o podmienecné prepustenie odsiudeného G. R. (dalej len
,odsudeny*) z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.
zn. 2T/104/2012 z 26. 11. 2012 vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Uvedené rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku - vykon polovice ulozeného
trestu, nesplnil v8ak ani jednu z materialnych podmienok. Stanovené ciele zaobchadzania v oblasti
edukacie a aktivit vo volnom €ase sa plnia Ciasto€ne, aktivita odsudeného pri pineni kratkodobych ciefov
programu zaobchadzania, rovnako ako aj jeho spravanie po¢as vykonu trestu nie je vzdy na pozadovane;j
urovni. V individualnej praci vo vykone trestu sa s odsudenym poradilo dosiahnut’ Ciastocné zmeny v
hodnotovej orientacii, doposial si nevytvoril podmienky k udeleniu disciplinarnej odmeny. Podla zaverov
hodnotenia Ustavu na vykon trestu odsudeny nepreukazal polepSenie, resocializacia u neho je menej
priazniva z dévodu opakovane pachanej trestnej innosti, ku ktorej je menej kriticky.

S poukazom na uvedené, prihliadnuc aj na typ Ustavu a stupen jeho strazenia dospel sud |. stupna k
zaveru, ze na odsudeného je potrebné nadalej pdsobit’ vychovnymi prostriedkami po¢as vykonu trestu
odnatia slobody.

Toto uznesenie ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti, staznostou napadol odsudeny.



V jej pisomnych dévodoch poukazal na to, Ze po€as vykonu trestu odiatia slobody nebol disciplinarne
potrestany, jeho hodnotenie z vykonu trestu bolo pozitivne, v rozpore s nim v3ak bolo negativne
stanovisko k jeho navrhu na podmieneéné prepustenie. Dodal, Ze vSetky povinnosti si pIni vzorne, je
bezproblémovy, ma rodinu a syna, ktory nastupuje do Skoly.

Ziadal, aby nadriadeny sud prehodnotil napadnuté uznesenie a vyhovel jeho navrhu na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny organ, na podklade riadne a v€as podanej staznosti opravnene;j
osoby-odsudeného preskumal podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, proti ktorému mohol stazovatel podat staznost a konanie predchadzajuce
tomuto vyroku napadnutého uznesenia a dospel k zaveru, Ze podana staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona, sud mdze odsudeného podmienecne prepustit
na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mbze sa od neho oCakavat, ze v buducnosti povedie riadny zivot, ak ide o osobu odsudenu
za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom ustave na vykon trestu
odsudeny trest vykonava.

Krajsky sud v Nitre, v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia,
preskumal postup sudu I. stupfia pri rozhodovani o navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Na podklade preskumania predloZzeného spisového materialu aj nadriadeny sud zistil, Ze odsudeny
splnil formalnu podmienku - vykon polovice uloZzeného trestu, nesplnil vSak materialne podmienky
- nepreukazal urcity stuperni polepSenia, pretoZze neziskal Ziadnu disciplinarnu odmenu a zaroven
vzhladom na kriminalny spdsob jeho Zivota sud |. stupfia spravne konstatoval, Ze predchadzajuce
uloZené tresty neviedli k jeho naprave a prevychove, preto prognéza vedenia riadneho Zivota v skudobne;j
dobe u neho je nepriazniva.

Nadriadeny sud zaroven z predlozeného spisového materialu zistil, Ze odsudeny v case jeho
rozhodovania uz 22. 09. 2013 posudzovany trest odnatia slobody vykonal.

Z tychto dévodov sud |. stupfia spravne rozhodol, ked navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Pokial ide o dévody staznosti odsudeného, nadriadeny sud k nim uvadza, ze v poslednych desiatich
rokoch, okrem posudzovaného odsudenia, bol dvakrat vo vykone trestu odnatia slobody, v oboch
pripadoch bol podmienecéne prepusteny. Napriek uvedenému sa opatovne dopustil nasilnej i majetkove;j
trestnej €innosti, pre ktord mu boli ulozené podmienecné tresty odnatia slobody. Posudzovanej trestnej
¢innosti sa odsudeny dopustil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ¢o svedCi o spravnom
zavere sudu I. stupfa v napadnutom uzneseni. Z hodnotenia odsudeného navyse vyplyva, Zze v ramci
aktivit ustavu na vykon trestu odnatia slobody patril k pasivnym uéastnikom, nebol povereny Ziadnou
funkciou, v individualnej praci dosiahol len Ciastoné zmeny v hodnotovej orientacii, preto nemozno
na podklade hodnotenia jeho spravania a plnenia povinnosti od neho oCakavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Na zaver napadnutého uznesenia nemdze mat vplyv ani fakt, Ze odsudeny ma
druzku a syna, pretoze tato skuto¢nost mu bola v ¢ase pachania trestnej ¢innosti, za ktoru vykonaval
posudzovany trest, znama.

PretoZe nariadeny sud nezistil Ziadne dovody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v
prospech odsudeného, jeho staznost ako nedévodnu zamietol (§ 193 ods. 1 pism. c/ Tr. por.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny
riadny opravny prostriedok

(§ 185 ods. 2 Tr. por.).



