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Uznesenie

G. sud Malacky v spore Zalobcov: 1/ L., 2/ S., obaja zastupeni: P&P Legal s. r. 0., so sidlom Mileticova
21, Bratislava, ICO: 51 037 301, proti zalovanej: F. zastupena: JUDr. Lubica Sopkova, advokatka, so
sidlom Pribinova 3, Malacky, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud priznava zalovanej voéi zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym,
ze zalobcovia 1/ a 2/ su povinni zaplatit' Zalovanej tuto nahradu spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Zalobcovia 1/ a 2/ sa Zalobou dorugenou sudu diia 4.2.2013 (po pripusteni jej zmeny uznesenim stdu
zo dna 4.7.2019 sp. zn. 6C/315/2013-212, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 25.6.2022) domahali, aby
sud urcil, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti Specifikovanych v petite Zaloby.

2. Sud uznesenim zo dha 10.11.2022 €. k. 6C/315/2013-334 na zhodny navrh stran sporu v zmysle §
163 ods. 1 C.s.p. konanie prerusil. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.11.2022.

3. Podla § 163 ods. 1 C.s.p., ak strany zhodne navrhnu preruSenie konania alebo zhodne navrhnu
odroCenie pojednavania, sud konanie prerui najmenej na tri mesiace.

4. Podla § 163 ods. 2 C.s.p., ak je konanie prerusené, sud v iom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o
preruSeni konania, sud konanie zastavi.

5. Podla § 121 ods. 3 C.s.p., lehoty urené podfa tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa konéia uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom, ked nastala skutoénost’ uréujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaci niet, poslednym dfiom mesiaca.

6. Pravoplatnostou spominaného uznesenia o preruSeni konania zalala stranam sporu plynat
lehota, pocas ktorej konanie spocivalo. KedZe Ziadna zo stran sporu v lehote Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania, t.j. do 26.5.2023, navrh na pokraCovanie v konani
nepodala, sud v zmysle § 163 ods. 2 C.s.p. konanie zastavil.

7. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

8. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. V danom pripade bolo konanie zastavené z dbvodu, Zze v zdkonnej Sestmesacnej lehote nebol
podany navrh na pokraCovanie v konani. Hoci takyto ndvrh mohli podat obidve strany, teda
Zalobcovia aj Zalovana, vzhfadom na predmet sporu, ktorym je uréenie vlastnickeho prava Zalobcov k
nehnutefnostiam, mozno konstatovat, Ze dalSie pokraCovanie v konani nebolo v zaujme Zalovanej, ale
len Zalobcov 1/ a 2/. Za tychto okolnosti sud dospel k zaveru, Ze zastavenie konania procesne zavinili
svojou pasivitou prave zalobcovia 1/ a 2/ a nahrada trov konania tak patri Zalovanej s tym, Ze Zalobcovia
1/ a 2/ su povinni jej tato nahradu zaplatit' spoloéne a nerozdielne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho doru€enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania

(§ 363, 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



