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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu : BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, zastipeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.ro.,
so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti zalovanému : I. P., J.. XX.X.XXXX, G. I.
V., A. C.. XXXX/X, t.&. na neznamom mieste, zastipenému opatrovnikom Z.. L. D., I. N. U. Q. N. V.,
J. X. S.A. C.. X, v konani o zaplatenie 248,95 € s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Roznava ¢.k. 10C/101/2012-35 zo dha 31.7.2012

rozhodol:
ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresny sud Roznava (dalej len ,sud prvého stupfia“) zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa
domahal voci Zalovanému zaplatenia 248,95 € s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 6.7.2009
do zaplatenia. Nepriznal Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov konania.

Sud prvého stupnia vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o pripojeni zo dna 5.11.2007
bez uvedenia Cisla zmluvy a zistil, Ze tato bola uzavreta medzi pravnym predchodcom zalobcu T-Mobile
Slovensko, a.s., Bratislava a zalovanym vratane dodatku, ktorého obsahom bol dohodnuty program
sluzieb 55 (110) Viac, odpredany mobilny telefén Samsung E 250 za 1,- Sk s dobou viazanosti 24
mesiacov a so zmluvnou pokutou 7.500,- Sk. Z faktury €. 7905446429 zo drnia 15.6.2009, splatnej
5.7.2009 sudu prvého stupfia vyplynulo, ze zalobca fakturoval Zalovanému 248,95 € titulom zmluvnej
pokuty za porusenie zmluvnych povinnosti. Vychadzajuc z rozsudku Okresného sudu Bardejov &.k.
4C/174/2011-21 zo diha 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 23.5.2012
sp.zn. 3Co0/26/2012 a z rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 6.12.2011 &.k. 4C/162/2011-28
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 15.3.2012 €.k. 16C0/32/2012-46 a ktorymi
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnt zmluvnud podmienku uzavrel, Ze aj
v prejednavanej veci ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku, uplatiiovanu v rozpore s ust. § 53a ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci podla
§ 544 ods. 1 az 3, § 545a a § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, ze zaloba nie je
dovodna, preto ju zamietol.

V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze v danom pripade mu vznikla skutoéna Skoda, ktora zodpoveda
hodnote dotacie do poskytnutého telefonneho zariadenia vo vySke 149,01 € sud prvého stupna
uviedol, Ze zalobca nepreukazal, zeby mu Zzalovany spdsobil Skodu v zmysle ust. § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V konani totiz Zalobca nepreukazal, Zeby mu vznikla Skoda protipravnym
konanim Zalovaného. V dodatku k zmluve o pripojeni sa ni¢ neuvadza o tom, ze by mobilny telefon,
zakupeny zalovanym, bolo potrebné splatit tak, ako to prezentuje Zalobca. Sam zalobca, resp. jeho
pravny predchodca v dodatku urcil kipnu cenu za mobilny telefén vo vyske 1,- Sk, za takuto cenu ho



predal, a preto nembze nasledne uplatiiovat Skodu vo forme nejakej dotacie, ktord mal poskytnut’ na
mobilny telefén.

O trovach konania rozhodol § 142 ods. 1 O.s.p.. NeuspeSnému zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu
trov konania a uspesSny zalovany trovy konania neuplatnil, preto nepriznal ziadnemu z G&astnikov pravo
na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
d/ a f/ O.s.p. a odvolaciemu sudu navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého
stupfia na dalSie konanie, resp. aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze uloZi Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 248,95 € s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 6.7.2009 do zaplatenia. Uplatnil
trovy prvostupfiového aj odvolacieho konania. V dévodoch odvolania vytkol sudu prvého stupha, Ze
neprijatelnost zmluvnej pokuty odvodzoval len od rozhodnuti iného sudu, pretoZe iné rozhodnutia
zo zakona nijakym spdsobom neviazu sud, aby rozhodol rovnako. Sud prvého stupria nespravne
interpretoval ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pretoze toto ustanovenie ma dat len zakonny
nastroj na to, aby mohol byt pripadny dodavatel poskytnuty za pouzivanie neprijatelnej podmienky v tzv.
predsudnom $tadiu. Sud v konani prihliada na neprijatelné zmluvné podmienky ex offo, tieto vyhodnocuje
jednotlivo podla daného pripadu, €o je v sulade s Ustavou priznanym pravom na sudnu ochranu. Sud
nie je viazany rozhodnutim iného sudu, ¢i podmienka dana v spotrebitel'skej zmluve je prijatefna alebo
nie je. Takyto postup nema oporu v zakone a ani v zasadach pravneho Statu. NavySe odévodnenie sudu
prvého stupfia o nevyvazenosti zmluvnej pokuty nie je relevantné. Povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu bolo poskytnut’ telekomunikacné sluZzby a povinnostou Zalovaného bolo uhradzat cenu za tieto
sluzby riadne a v&as. V pripade, pokial by Zalobca neplinil svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy, porusil
by svoju zakonnu povinnost a mohol by za ur€itych okolnosti prist o svoju licenciu. Je teda otazne, &i
by bolo potrebné, aby bol Zalobca v pripade nesplnenia svojej povinnosti sankcionovany aj zmluvnou
pokutou, na ktort by mal narok zakaznik (spotrebitel). Zalobca vSak nevidi dévod, aby zmluvna sankcia
vocCi zalovanému bola neprimerana, ked fakticky za nesplatenie ceny za poskytnuté sluzby nie je nijak
inak sankcionovany. Sankcia za neplnenie si povinnosti je podla nazoru zalobcu obojstranna. V danom
pripade nie je ani dévod na vyluc¢enie ust. § 545a Obcianskeho zakonnika, teda nemoznosti moderacie
neprimerane vysokej zmluvnej pokuty. Nenalezity je odkaz sudu prvého stupna na rozsudok Sudneho
dvora Eurdpskej unie vo veci C-618/10, kedze Zalobca nevidi nesulad vnutrostatneho prava s pravom
Europskej unie. Podla nazoru zalobcu je mozné aplikovat na tento pripad aj ustanovenie § 3a ods.
3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. ohladne prijatelnosti sankcie za poskytnutie finanénych prostriedkov a
aj na pripad poskytnutia mobilného zariadenia telekomunikaénym operatorom, nakolko toto mobilné
zariadenie fakticky bolo financované a poskytnuté za vyhodnu cenu a ide o prvotny naklad zalobcu,
ktory sa mal vratit’ Zalobcovi aZ prostrednictvom postupnych platieb a plneni od Zalovaného. V pripade
poskytnutia mobilného telefénneho zariadenia v hodnote 500 € by bola primerana zmluvna pokuta vo
vyske 1.000 €, ktord by pozostavala z vratenia sumy 500 € a z 500 € titulom sankcie za porusenie
povinnosti. Otazku prijatelnosti vysky zmluvnej pokuty je potrebné posudzovat v Case, kedy vznikol
zmluvny vztah. Vy8ka zmluvnej pokuty je zavisla od rizika, ktoré mdze Zalobcovi vzniknut v pripade, ak
zalovany ziska dotovany mobilny telefén a nezaplati Zalobcovi ziadnu platbu.

Zalovany cestou svojho ustanoveného opatrovnika sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia pojednavania v
zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a dospel k zaveru, ze
rozsudok je potrebné zrusit v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Rozsudok sudu prvého stupiia je nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, &im do$lo v konani pred
sudom k takej vade konania, na ktort odvolaci sud v zmysle ust. § 212 ods.3 O.s.p. prihliada z Uuradnej
povinnosti, kedZe mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nepreskumatelnost rozhodnutia patri medzi vady konania v zmysle ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.,
pretoZze takymto postupom sudu je u€astnikovi konania odfiatd moznost konat' pred sidom, konkrétne



realizacia jeho procesného prava ucinne sa branit proti rozhodnutiu sudu. Tato vada konania je dévodom
zruSenia rozhodnutia podla ust. § 221 ods.1 pism.f/ O.s.p.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel domaha a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U€astnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté doékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Odvolanim napadnuty rozsudok nema vsSetky uvedené nalezitosti, preto nemohol byt predmetom
odvolacieho prieskumu.

Z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych zisteni a na zaklade akych Gvah
dospel sud k zaveru, Ze dohoda o zmluvnej pokute je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a o ktoru z
neprijatelnych podmienok v zmysle ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika ide, resp. &i ide o inu, nez
v tomto zdkonnom ustanoveni prikladmo uvedenu neprijatelnd podmienku.

Sud rozhodol v danej veci iba s odkazom na rozhodnutia inych sudov v obdobnych veciach, pri¢om nie je
zrejmé, z akych dévodov v nich sudy vyslovili za neprijatelnd zmluvnud podmienku dojednanie o zmluvnej
pokute rovnakého vyznamu a €i skutoCne sa jednalo o rovnaké zmluvné ustanovenie. Tieto rozsudky nie
su sucastou spisu, neboli ani oboznamené na pojednavani ako listinné dékazy a uvahy sudov, veduce
k ich zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, tiez nie st obsiahnuté v odévodneni rozsudku.

KedZe vy3Sie uvedené rozsudky, pokial sa netykaju tych istych ucastnikov a tej istej veci, netvoria
prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, odvolaci sud (ani sud prvého stupna) nimi nie je viazany.

Pokial sa teda aj sud prvého stupfia stotoznil so zavermi tychto rozsudkov, o mu nemozno vytykat,
neznamena to, ze takyto rozsudok nemusi mat nalezitosti v zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Podlieha
totiz odvolaciemu prieskumu rovnako ako kazdé iné rozhodnutie.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané financné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla dévodovej spravy k zakonu €. 575/2009 Z.z., ktorym bol do Ob¢ianskeho zakonnika zavedeny
§ 53a, ide o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne
rozhodnutie. Takéto sudne rozhodnutie nebude predstavovat prekazku rozhodnutej veci res iudicatae.
Ak by vSak dodavatel opatovne uplatnil Zalobou plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre
ktord mu uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal, sud mu Zalobu bez dalSieho méze
zamietnut a nemusi uz opatovne zdévodnovat neprimeranost zmluvnej podmienky. Staci poukazat na
pravoplatny rozsudok sudu. Sud totiz neméze priznat ochranu dodavatelovi, ak sa domaha plnenia
v rozpore so zakonom. Rozsudok sice zavazuje iba ucastnikov konania, avSak zakonna povinnost
vyplyvajuca z navrhovaného ustanovenia bude znamenat pre dodavatelov povinnost, aby uz na
sude neuplatiiovali plnenie, zalozené na neprijatelnej, teda necestnej zmluvnej podmienke. Obsahom
povinnosti dodavatela je teda nepouZzivat nadalej ne€estnu zmluvnu podmienku, najma neuplatiiovat z
nej plnenie na sude a neprijimat plnenia z takejto podmienky.



Ak sud v prejednavanej veci nepriznal plnenie z dévodu, Ze ide o plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej
podmienky, pre ktord uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal a poukazuje na iny
pravoplatny rozsudok, musia byt zavery tohto iného rozsudku uvedené v odévodneni a musia byt v
rozsudku uvedené aj uvahy, ktoré viedli sud v (tejto) prejednavanej veci s poukazom na skutkové zistenia
k zaveru, Ze ide o identicky pripad.

V désledku absencie vysSie uvedenych nalezitosti odévodnenia rozsudku nemohol byt tento predmetom
odvolacieho prieskumu.

Ulohou sudu v dalSom konani bude, pokial mieni vychadzat z rozhodnuti inych sudov uviest, ktord
podmienku rovnakého vyznamu uréili za neprijatelnd, &i ide o totoZnd zmluvna podmienku a &i tato
napriek zakazu dodavatel pouzival. V pripade, pokial tomuto tak bolo, dalSim pouzZivanim takejto
zmluvnej podmienky by dodavatel vytvoril protipravny stav, zakonom explicitne zakdzany a priznanie
plnenia z takejto zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore so zakonom. Rozsudok sudu prvého
stupfia musi byt néleZzite odbvodneny, inak opatovne nebude méct byt predmetom odvolacieho
prieskumu.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna o trovach celého konania, vratane trov tohto
odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



