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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o., so sidlom Mliekarenska
10, Bratislava, ICO: 35925922, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Peter Kovaé, s.r.o.,
Mliekarenska 10, Bratislava, P.O.BOX 70, ICO: 36857033, proti zalovanej: V. N., nar. XX.X.XXXX,
bytom J. Q. X, Z., za UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej: Zdruzenie na ochranu
obc¢ana spotrebitefa HOOS, Namestie Legionarov 5, PreSov, zastupeného advokatom JUDr. Ambrézom
Motykom, Namestie SNP 7, Stropkov, o zaplatenie 245,92 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov zo dria 12.6.2013 €. k. 4C/52/2013-48, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupfa v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o nahrade
trov vedlajSiemu ucastnikovi.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajS§iemu ugastnikovi trovy pravneho zastipenia 19,33 eur k
rukdm pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata v Stropkove, do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia, ktoré sa tykaju odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Bardejov uznesenim &.k. 4C/52/2013-48 konanie zastavil. Zalovanej a Zzalobcovi nahradu
trov konania nepriznal. Zalobcovi vratil sidny poplatok za navrh vo vyske 9,80 eur. Zalobcu zaviazal
nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej trovy konania vo vyske 70,54 eur, pozostavajuce
vylu€éne z trov pravneho zastupenia, na ucet pravneho zastupcu vedlajsieho ucastnikom, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V odvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa domaha
zaplatenia sumy 245,92 eur so 6,5 % rocnym urokom z omesSkania titulom zaplatenia Uveru pévodne
poskytnutého spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., pravnym predchodcom zZalobcu, ktory
pohladavku postupil na terajsieho Zalobcu ako postupnika. Zalovana sa k veci nevyjadrila. Do konania
vstupil ako vedlajsi ucastnik na strane zalovanej Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS,
ktory vzniesol namietku premi€ania a ziadal zalobu zamietnut. Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov
konania. Podanim z 5.6., resp. 12.6. 2013 Zalobca zobral svoj navrh spéat celkom. Ziadal vedlajsiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat, pretoZe jedna sa o neucelne vynaloZené trovy. Pravnu
pomoc malo poskytnut samotné obcianske zdruZenie, ktoré ma byt dostatoéne odborne a personalne
vybavené na poskytovanie pomoci spotrebitelom.

Vzhladom na spéatvzatie navrhu okresny sud s poukazom na § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil. Dalej
rozhodol o vrateni sudneho poplatku 16,50 eur. O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podfla
§ 146 ods. 2 O.s.p., kde Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, preto je
povinny nahradit trovy konania. Pri rozhodovani o ndhrade trov konania je potrebné vychadzat z O.s.p..



ZdruZenie sa mdze dat zastupit advokatom, pretoze kazdy u€astnik ma rovnaké pravo v sidnom konani.
Co sa tyka namietky netGgelnosti trov konania u vedlajsieho Gastnika, tak namietka premiéania je
dévodna a bola priginou spatvzatia navrhu. Zaloba bola podana na stide 15.2.2013, priom k omeskaniu
doslo uz 21.11.2008. Narok Zalobcu by bol premI€any. Samotné zdruZenie nema poskytovat len ochranu
spotrebitelom v sudnom konani, ale jeho &innost ma SirSiu Skalu pésobnosti pri ochrane spotrebitela.
Preto nie je dévod nepriznat’ uspeSnému vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovanej nahradu trov
konania. Spochybriovanie u€elnosti trov advokata vedlajsieho u€astnika je pravne irelevantné.

Proti uzneseniu okresného sudu v Casti priznani nahrady trov vedlajSiemu ucéastnikovi dal odvolanie
zalobca. Z hladiska vysledku konania vedlaj$i ucastnik nemal vo vztahu k Uspechu ¢i nelspechu v
sudnom konani ziaden vztah a z rozhodnutia vo veci samej mu neplynnu ziadne prava &i naroky.
VedlajSie uCastnictvo neznamena dalSieho plnohodnotného U€astnika v konani, ale predstavuje len
pravny ramec postavenia vedlajSieho Uc€astnika z hladiska dévodu pre ktory do tohto konania vstupuje.
Samotny vedlajsi u€astnik v spore Uspech nemal, preto nie je mozné automaticky vedlajSiemu
UCastnikovi priznavat nahradu trov konania popri u€astnikovi. Bolo by v rozpore s dobrymi mravmi
priznavat nahradu trov pravnickej osobe, ktora deklaruje v predmete innosti ochranu prav spotrebitela,
ale pri vykonne svojej Cinnosti sa dala zastupovat advokatom. Pravnu pomoc v tomto pripade by malo
priamo poskytnut obc&ianske zdruzenie. Ak sa zdruzenie dalo zastupit advokatom, tak tieto trovy nie su
ucelne vynalozené v sudnom konani a nie je dévod ich priznavat. Navrhuje zmenit’ rozhodnutie sudu
tak, ze nahradu trov vedlajsiemu uc¢astnikovi nie je mozné priznat.

VedlajSi u€astnik k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze navrhuje potvrdit rozhodnutie sudu prvého stupfia.
Vstup vedlajSieho u€astnika do sudnych konani znamena €asto ukon&enie sporov spatvzatim Zaloby,
kedZe Zalobcovia si dodatoéne uvedomuju neopodstatnenost svojich narokov. Aj v tomto pripade
Zalobca zobral navrh spat a vstup zdruZenia do konania bol dostato€ne u€innym prostriedkom
zabranenia porusovaniu spotrebitelskych prav. Zakon nevylu€uje, aby zdruzenie poZiadalo o pravnu
pomoc pri ochrane prav spotrebitela. Je potrebné posudzovat v prvom rade uc€elnost' vynaloZenych trov.
Vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako uc¢astnik sdm, méze si aj zdruzenie zabezpedit
kvalifikovanu pravnu pomoc zastupovanim advokatom. Navrhuje potvrdit' rozhodnutie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne.

Krajsky sud pojednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze uznesenim sudu prvého stuphia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o nahrade
trov vedfajSieho u€astnika je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Navrhovatel driia 15.2.2013 podal
navrh na zaplatenie sumy 245,92 eur titulom uzavretej zmluvy z 19.11.2007 s pravnym predchodcom
Zalobcu spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s.. Touto Zmluvou o postupeni pohladavok zo
dnia 8.3.2012 postupila pohlfadavku na terajSieho Zalobcu. Predmetom naroku Zalobcu je nezaplatena
splatka 153,48 eur so splatnostou 20.11.2008, zmluvna pokuta a odkupny poplatok 19,03 eur. VedlajSi
uCastnik dna 22.4.2013 podal vyjadrenie o naroku Zalobcu s tym, Ze splatka splatna 20.11.2008
sa preml€uje vo vSeobecnej 3-ro¢nej premlCacej dobe, preto narok Zalobcu uplatneny v konani
je premicany. Stanovisko vedlajSieho u€astnika bolo ozndmené Zalobcovi, ktory zobral svoj navrh
spat’ a su¢asne namietal neopravnenost uétovanych trov vedlajSieho u€astnika v sidnom konani. Z
procesného hladiska je potrebné vychadzat z § 146 ods. 2 O.s.p., Ze ak U€astnik spatvzatim Zaloby
zavinil, Ze sa konanie zastavilo, je povinny nahradit trovy konania. V principe je dané pravo Zalovanej
strany pozadovat’ nahradu trov konania, v danom pripade aj vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného
mdbze pozadovat ndhradu udtovanych trov, ale s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p., Ze UCastnikovi,
ktory mal vo veci Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelne uplatiovanie alebo branenie
prava. Sudy musia pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadat na u¢elnost poskytovania pravne;j
pomoci. Je nesporné, Ze zo strany vedlajSieho UCastnika bola vznesena namietka preml&ania naroku
Zalobcu, ktora namietka sa javi ako dévodna, pretoze podla § 101 Obcianskeho zdkonnika &. 40/1964
Zb., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je 3-ro€na a plynie odo dfia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Ak pohladavka istiny bola splatna 20.11.2008 a Zaloba bola
podana 15.2.2013, navrh bol podany po uplynuti vS8eobecnej 3-ro¢nej preml€acej doby. To isté sa tyka aj
naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. Vedlajsi u€astnik ucelne branil prava Zalovanej strany v suidnom
konani, vzniesol namietku preml€ania, ktora je dévodna, preto méze aj vedlajsi ucastnik pozadovat
nahradu trov konania, a to najméa z dévodov tzv. rovnosti zbrani, Ze ak je Zalobca zastupeny advokatskou



kancelariou, potom aj protistrana, teda aj zdruzenie, mbze zabezpefovat ochranu spotrebitela cestou
pravneho zastipenia advokatom. KedZe trovy vedlajSieho u€astnika boli vypocitané spravne v sulade
s vyhlaSkou ¢&. 635/2004 Zb. za dva ukony pravnej pomoci, potom krajsky sud potvrdzuje uznesenie
sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti ako vecne spravny, pokial sa rieSila otdzka nahrady trov
vedlajSieho u€astnika v konani pred sudom prvého stupna.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Vedlajsi u€astnik sa vyjadril v
odvolacom konani, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania podla vyhlasky ¢. 635/2004
Zb. za jeden ukon pravnej pomoci, kde odmena je poloviéna z hladiska toho, ze predmetom odvolacieho
konania su len trovy (§ 14 ods. 3 pism. b/ vyhlasky €. 655). Odmena za podané vyjadrenie k odvolaniu
je 8,30 eur + 7,81 eur rezijny pausal. Zo sumy 16,11 eur je 20 % DPH 3,22eur. Odplata za jeden
ukon pravnej pomoci tak predstavuje 19,332 eur, ktoré je povinny zaplatit netspesny zalobca na ucet
pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku, advokata v Stropkove.

Poucenie:

P ou&enie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



