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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred samosudkyriou JUDr. Tatianou RedenkoviCovou Koprdovou
v pravnej veci navrhovatela : UniCredit Bank Slovakia a.s., ul. Sancova 1/A, 813 33 Bratislava, 1CO :
00 681 709, zast.: HMG&PARTNERS s.r.0., étevfanoviéova 12, 811 04 Bratislava, ICO : 35 885 459,

proti odporcovi : K. T., L.. XX. X.XXXX, J. A.. P. C.. XX, XXX XX J., o zaplatenie istiny 2797,51,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2797,51,- eur s urokom z omeskania vo vyske
16,90% rocne zo sumy 2546,53eur od 1.3.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9%
ro¢ne zo sumy 2546,53eur od 1.3.2010 do zaplatenia, a to v8etko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania v sume 167,50eur a
titulom nahrady trov pravneho zastupenia sumu 570,86,-eur na uéet pravneho zastupcu navrhovatela
HMG&PARTNERS s.r.0., Stefanovi¢ova 12, 811 04 Bratislava, ICO : 35 885 459 a to do 15 dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom na zacatie konania podanym na Okresny sud Bratislava IV. dfa 27.1.2012 ( sp.zn.
25Ro0 73/2012 ) sa domahal zaviazania odporcu k zaplateniu istiny 2797,51,- EUR s prisluSenstvom
s oddvodnenim, Ze navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako dlznikovi na zaklade Ziadosti o
vydanie HVB kreditnej karty zo dfia 12.1.2004 Gverovy ramec vo vyske 2555,93eur ( 77000Sk ), ktory
odporca Cerpal kreditnou kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXX. Odporca ako ziadatel o kartu zobral na
vedomie, Ze neoddelitelnou sucastou Zmluvy si Obchodnu podmienky pre vydanie a pouzivanie HVB
Kreditnych kariet. Odporca potvrdil, Ze sa oboznamil s Obchodnymi podmienkami a suhlasil s nimi.
V zmysle Obchodnych podmienok sa zavazuje drzitel karty splacat Cerpané penazné prostriedky z
uverového ramca a uhradzat poplatky a Uroky v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske rovnajuce;j
sa vySke povinnej minimalnej splatky. Vyska povinnej minimalnej splatky sa rovna 10% z diznej sumy
( €l. VII. bod 1 a 2 Obchodnych podmienok ).Za ¢erpanie penaznych prostriedkov z Gverového ramca
je drzitef ramca - odporca povinny platit navrhovatelovi iroky ur¢ené podra pohyblivej urokovej sadzby,
ktoru navrhovatel zverejfiuje. pohyblivi urokovu sadzbu vyhlasuje banka, jej vyska je zverejnena formou
vyvesky na pobockach banky ( €l. VII bod 5 a 6 Obchodnych podmienok, €l. . Obchodnych podmienok
- Vyklad pojmov ). V zmysle Obchodnych podmienok " Uverovy ramec " znamena maximalnu vySku
penaznych prostriedkov, ktoré poskytuje banka klientovi na €erpanie na kartovom ucte ( €l. | Obchodnych
podmienok - Vyklad pojmov ). podfa Obchodnych podmienok vysSku Urokov z omeskania ustanovuje
banka zverejnenim vo svojich pobockach ( €l. VII Obchodnych podmienok ). Nakolko odporca sa
dostal do omeSkania so splacanim svojho zavazku zo zmluvy, bol navrhovatel opravneny postupovat v
zmysle Obchodnych podmienok. Navrhovatel v sulade s Obchodnymi podmienkami vyhlasil mimoriadnu



splatnost Uverového ramca podla Zmluvy ku dfiu 24.2.2010. navrhovatel vyuZil v8etky kroky lege artis,
aby dospel k mimosudnej dohode s odporcom. Listom " Zaplatenie - oznamenie pred&asnej splatnosti
Uveru a vyzva na Uhradu celého zostatku Gveru" zo dna 24.2.2010 oznamil odporcovi mimoriadnu
splatnost’ Uverového ramca a vyzval odporcu na uhradu celého zavazku. Pohlfadavka zo Zmluvy bola
ku diu 28.2.2010 vo vySke 2797,51eur, pozostavajuca z istiny 2546,53eur, riadneho uUroku v sume
208,90eur, poplatkov v sume 31,07eur a urokov z omeskania v sume 11,01eur, priCom suma istiny sa
uro€i riadnym urokom vo vyske 16,90% p.a. a urokom z omeSkania vo vySke 9% p.a. Poukazal na ust.
§ 497, § 502 ods. 1, § 503 ods. 3, § 504 Obchodného zakonnika a ust. § 175 ods. 8 O.s.p. a Ziadal vo
veci rozhodnut’ platobnym rozkazom.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 25Ro 73/2012 - 24 zo dha 2.2.2012.

Uvedeny platobny rozkaz sa nepodarilo dorudit odporcovi. Zasielka sa vratila sidu s oznamom " zasielka
neprevzata v odbernej lehote ".

Podla ust. § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit' €o i len jednému z odporcov, sud
ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych uéastnikov, z
ktorych kona kazdy sam za seba / § 91 ods. 1 /. Sud zruSi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongéi.

Podla citovaného ustanovenia sud predmetny platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 25Ro 73/2012 - 30 zo
dna 24.4.2012, pravoplatnym dna 22.5.2012, zrusil.

Uznesenim ¢.k. 7C 40/2012 - 34 zo dna 25.6.2012 sud vyzval odporcu na vyjadrenie sa k navrhu
a dolozZenie listinnych dokladov a spolu s pouéenim dorucil odporcovi navrh na zacatie konania s
prilohami. Odporca zasielku sudu prevzal dna 21.11.2012.

Sud vo veci stanovil termin pojednavania na den 27.6.2013, odporca mal dorucenie predvolania
vykazané dna 4.6.2013. Odporca sa bez uvedenia dévodu na pojednavanie nedostavil, a preto sud
pojednavanie odroc€il na novy termin pojednavania, na deft 15.10.2013.

Odporca sa na stanoveny termin pojednavania opakovane nedostavil, doru€enie predvolania mal v
sulade s O.s.p. riadne vykazané. Odporca sa pisomne ospravedinil, dorugil sudu doklad o doCasnej
praceneschopnosti zo dha 30.9.2013, ale nepoziadal sud o odro¢enie pojednavania, pricom nepredlozil
lekarske potvrdenie o tom, ze by u€ast na pojednavani dnia 15.10.2013 ohrozila jeho Zivot alebo zdravie
(ust. § 119 O.s.p. ), a preto sud v predmetnej veci konal v sulade s ust. § 101 O.s.p. v nepritomnosti
odporcu, ktory sa k navrhu na zacatie konania nevyjadril a sudu nedorudil doklady preukazujuce
zaplatenie zalovanej sumy resp. jej Casti.

Podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani, aj ked su uUcastnici necinni. Ak sa riadne
predvolany ugastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoZiadal z doleZitého dévodu o odro€enie, mbze
sud vec prejednat v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Podla ust. § 119 ods. O.s.p. ak je dévodom na odro€enie pojednavania zdravotny stav ucastnika
alebo jeho zastupcu, navrh na odro€enie pojednavania musi obsahovat aj vyjadrenie oSetrujuceho
lekéra, ze zdravotny stav u€astnika alebo jeho zastupcu neumozriuje u€ast na pojednavani. Za takéto
vyjadrenie sa povazuje vyjadrenie oSetrujuceho lekara, Ze u€astnik alebo jeho zastupca nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zucastnit pojednavania.

S poukazom na citované ustanovenie sud poukazuje na skutoCnost, Zze odporca o odroéenie
pojednavania sud nepoziadal a vyjadrenie oSetrujuceho lekara nepredlozil.



V predmetnej veci sud konal v nepritomnosti odporcu podla ust. § 101 O.s.p., upustil od vykonania
dokazovania vysluchom odporcu z dévodu hospodarnosti konania a vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu / navrh na zacatie konania
doruceny sudu, poistna zmluva, vyzva / a zistil nasledovny skutkovy stav :

Sud mal za nesporne preukazané z predlozeného listinného dékazu - Ziadost/Zmluva o vydani HVB
kreditnej karty zo dfia 12.1.2004 , ze navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako diznikovi na
zaklade Ziadosti o vydanie HVB kreditnej karty zo diia 12.1.2004 tverovy ramec vo vyske 2555,93eur
( 77000Sk ), ktory odporca Cerpal kreditnou kartou €. XXXXXXXXXXXXXXXX.

Odporca ako ziadatel o kartu oznamil navrhovatelovi celkovy Cisty prijem a vydavky ( naklady spojené s
byvanim ) a su€asne zobral na vedomie, ze neoddelitelnou su¢astou Zmluvy su Obchodnu podmienky
pre vydanie a pouzivanie HVB Kreditnych kariet. Odporca potvrdil, Ze sa oboznamil s Obchodnymi
podmienkami a suhlasil s nimi.

Z vypisu z knihy G&tov UniCredit Bank Slovakia a.s. k 28.10.2010 vyplyva, Ze odporca mal vySku
poskytnutého Uverového ramca v sume 2555,93eur a den vyhlasenia pred&asnej splatnosti bol
24.2.2010, pricom sadzba uroku z omeskania je 9% rocne z istiny do zaplatenia. Stav pohladavky pri
splatnosti tveru bol 2797,61eur ( dIZna istina 2546,53eur, riadny urok 208,90eur, poplatky 31,07eur, urok
z omeskania do 28.2.2010 11,01eur a urok z omeskania od 1.3.2010 9% z istiny do zaplatenia ).

V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie HVB Kreditnej Karty Visa ¢l. VII. bod 1,
drzitel karty sa zavazuije splacat Serpané pefiazné prostriedky z Uverového ramca a uhradzat Poplatky
a Uroky v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske rovnajlcej sa vy$ke povinnej minimalnej splatky
podla bodu 2 tohto ¢lanku. Pravidelné mesacéné splatky su splatné 14. der odo dia zu&tovania . Den
zUctovania je tym diom v mesiaci, kedy banka pravidelne vystavuje vypis z Kartového Uc&tu. Den
zuctovania oznami banka klientovi pisomne.

V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie HVB Kreditnej Karty Visa ¢l. VII. bod
2 , vyska povinnej minimalnej splatky sa rovna 10% z diznej sumy (t.j. sumy penaznych prostriedkov
Cerpanych z Uverového ramca , splatnych Poplatkov a Urokov).

V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie HVB Kreditnej Karty Visa ¢l. VII. bod 5,
za Cerpanie pefiaznych prostriedkov z Uverového rdmca sa drzitel karty zavazuje platit navrhovatelovi
uroky za podmienok uvedenych v nasledovnych ustanoveniach tohto ¢lanku.

V zmysle Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie HVB Kreditnej Karty Visa €l. VII. bod 6 ,
vySka splatnych urokov sa vypocita ako percento pohyblivej Urokovej sadzby z diznej sumy. Pri vypocte
urokov pouziva banka metddu "skuto¢ny pocet dni/30".

Odporca ku dnu rozhodnutia sidu sa k navrhu navrhovatela nevyjadril, sidu nedorucil doklady
preukazujuce zaplatenie Zalovanej sumy resp. jej Casti.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté peniazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov .

Podla ust. § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit’ poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poZiadal.

V konani bolo nesporne preukdzané listinnymi dékazmi ( sud poukazuje najma na Z vypis z knihy
uctov UniCredit Bank Slovakia a.s. k 28.10.2010 ), Ze odporca mal vySku poskytnutého Gverového
ramca v sume 2555,93eur a deh vyhlasenia pred€asnej splatnosti bol 24.2.2010, pri€om sadzba uroku
z omeskania je 9% roCne z istiny do zaplatenia. Stav pohladavky pri splatnosti Gveru bol 2797,61eur
( dIZna istina 2546,53eur, riadny urok 208,90eur, poplatky 31,07eur, urok z omeskania do 28.2.2010
11,01eur a urok z omeskania od 1.3.2010 9% z istiny do zaplatenia ). Odporca ku dfiu rozhodnutia sudu
dIZnd sumu navrhovatelovi ani z &asti nezaplatil. S poukazom na ustaleny skutkovy stav sud navrhu
navrhovatela vyhovel a zaviazal odporcu k zaplateniu istiny 2797,51eur, tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ( v tom €ase platnom ), ak je diznik v omeskani so
splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnuta sadzba Urokov z omeskania, je diznik
povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky zomeskania uréené v zmluve, inak o 1 % vyS$Sie, nez je urokova
sadzba uréena obdobne podla § 502.

S poukazom na ustaleny skutkovy stav je nesporné, Zze odporca sa dostal do omesSkania so splacanim
svojho zavazku zo zmluvy. Navrhovatel v stlade s Obchodnymi podmienkami vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uverového réamca podfa Zmluvy ku diu 24.2.2010. Listom " Zosplatnenie - oznamenie
pred€asnej splatnosti Uveru a vyzva na uhradu celého zostatku Uveru" zo dfia 24.2.2010 oznamil
navrhovatel odporcovi mimoriadnu splatnost’ Uverového ramca a su€asne vyzval odporcu na uhradu
celého zavazku. Odporca mal dorucenie vykazané dna 18.3.2010 ( doporucena doru¢enka do vlastnych
ruk ).

Pohladavka zo Zmluvy bola ku driu 28.2.2010 vo vySke 2797,51eur, pozostavajlica z istiny 2546,53eur,
riadneho uroku v sume 208,90eur, poplatkov v sume 31,07eur a urokov z omeskania v sume 11,01eur,
pricom suma istiny sa uro¢i riadnym urokom vo vyske 16,90% p.a. a urokom z omeSkania vo vyske
9% p.a.

Ak je dlznik v omeSkani, je povinny zaplatit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania ur€ené v zmluve.
Odporca sa dostal s plnenim do omeskania (ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ), a preto ho sud
podfa citovaného ustanovenia s poukazom na Zmluvu a Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
HVB Kreditnej Karty Visa , zaviazal na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke 16,90% ro¢ne zo sumy
2546,53eur od 1.3.2010 do zaplatenia, a Uroku z omeskania vo vySke 9% ro€ne zo sumy 2546,53eur
od 1.3.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Navrhovatel Ziadal priznat nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok a ndhradu trov pravneho
zastupenia podla vyhl.¢. 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov:



S poukazom na cit. ustanovenie sud priznal navrhovatelovi :

1x Ukon & 11,21eur - prevzatie pravneho zastupenia v roku 2012
1x ukon a 111,21eur - navrh na vydanie platobného rozkazu

1x ukon & 111,21eur - u€ast na pojednavani dfia 27.6.2013

1x ukon & 111,21eur - u€ast na pojednavani dria 15.10.2013

2x 7,63eur rezijny pausal v roku 2012

2x 7,81eur rezijny pausal v roku 2013

Odmena v sume 444,84eur

Rezijny pausal  30,88eur

DPH20% 99,14eur

Odmena advokata spolu = 570,86eur

Navrhovatel uhradil za navrh na zacatie konania podla zak.C. 71/19892 Z.z. v zneni neskorsich

predpisov sudny poplatok v sume 167,50eur na prvopise navrhu na zacatie konania. Sud zaviazal
odporcu k zaplateniu trov konania titulom sudneho poplatku v sume 167,50eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti



alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
md&zZe opravneny podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného

zakona.



