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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne B. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, M., proti
Zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia, a. s., so sidlom v Kosiciach, Garbiarska 2, ICO: 31 690
904, pravne zastupenému Advokatskou kancelériou JUDr. Daniel Blystan, s.r.o., so sidlom UZhorodska
21, Kosice, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku, o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Presov €. k. 11C/179/2013-34 zo dha
26.08.2013 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa odlozil vykonatelnost rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu KoSice, so sidlom Alzbetina 41, KoSice, sp. zn. 3C/1393/2012 zo dha 19.01.2012 do
pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Rozhodnutie sud prvého stupha pravne odévodnil ust. § 40 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z. z.. Uviedol,
ze zakon o rozhodcovskom konani umozruje na navrh UCastnika odklad vykonatelnosti, ktory ma
preventivny charakter spoc€ivajuci v snahe predist vzniku §kdd ako aj dalSim sporom medzi u€astnikmi
konania. Sud pritom vzal do Uvahy, Ze existuje realna hrozba majetkovej ujmy zalobkyne v pripade
exekucie.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze napadnuté
uznesenie je nezdkonné. Rozhodnutie sudu povaZuje za neopravnené a hrubo zasahujuce do jeho prav.
Rozhodcovsky rozsudok ma totiz charakter pravoplatného rozhodnutia sudu a kedZe ide o pravoplatné
rozhodnutie sudu, ktorému predchadza aj rozhodcovské konanie, v8eobecny sud by tuto okolnost
mal brat na vedomie, a teda povolenie odkladu vykonatelnosti by sa malo opierat o vynimocné
a existujuce skutkové okolnosti, ktoré musia byt v oddévodneni presne uvedené. V danom pripade
Zalovany opiera svoje tvrdenia aj o ustanovenia Exekuéného poriadku pri odklade exekucie, ktory
poZaduje splnenie, i preukazanie urlitych okolnosti vzhladom na to, Ze ako v exekucii, tak aj v
konani o preskumanie rozhodcovského rozsudku ide o pravoplatné rozhodnutie. Pri posudeni odkladu
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je teda potrebné vychadzat z tohto institutu, a preto maju
byt takéto instituty nariadené iba v pripade zavaznej ujmy hroziacej u€astnikovi konania. Ma za
to, Ze rozhodnutie sudu je nespravne, pretoZe neboli splnené podmienky pre odklad vykonatelnosti
rozsudku, resp. moznost podat’ navrh na vykonanie pravoplatného exekuéného titulu Zalovanym,
neméze byt bez dalSieho predpokladom, oddvodfiujucim hrozbu zavaznej ujmy. Predpokladom odkladu
vykonatelnosti musi byt hrozba zavaznej ujmy, ktord musi byt redlna. Ak sud rozhodnutie opiera iba
o konStatovanie hypotetickej ujmy, Zeby mu mohla vzniknat Skoda, ak by podal navrh na vykonanie
exekucie, nejde o redlnu hrozbu. NavySe aj v pripade zalatia exekuného konania voci Zalobcovi,
samotny Exekuény poriadok zakotvuje aj dalSie inStitity procesnej obrany (namietky, odklad atd.),



kde mdze vyuzit svoju ochranu prav a zaujmov. Nepovolenim odkladu tak Zalobcovi nehrozi Ziadna
ujma, ak by aj doSlo k exekucii, nevidi v tom Ziadnu nenapravitelni ujmu. Poukéazal na to, Ze aby
zaloba o zrusenie rozhodcovského rozsudku bola vébec Uspesna, uz zo samotného zalobného navrhu
by tato skutoCnost mala vyplyvat. Pokial sud uvadza, Ze pri rozhodovani o odklade vychadzal, Ze
Zaloba bola podana v prekluzivnej lehote, ide o nespravne pravne posudenie dévodov na odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku. Skuto€nost, Ze Zaloba bola podana zo zdkonnych dévodov,
resp. boli splnené podmienky pre podanie Zaloby, nie je samo osebe podkladom pre zaver, Ze su tu
okolnosti odévodriujuce odklad. K podaniu Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku zo zakonom
uvedenych dbvodov je predpokladom pripustnosti Zaloby. Prvostupfiovy sud v sulade s ust. § 157
ods. 2 O.s.p. dostatoCne svoje uznesenie neoddvodnil a nie je zname, akymi Uvahami sa riadil.
Poukéazal aj na rozhodnutia Ustavného sudu I. US 5/00, Il. US 143/02, ktory poukazoval na to, Ze
efektivnost vykonu zakladného prava vyzaduje, aby vSeobecny sud konal objektivne, vylu&il nahodné
alebo svojvolné uplatnenie zakonnych moznosti na rozhodnutie. Sud musi mat na paméti, Ze rozhoduje
o pravach Zalovaného, ktoré mu priznava Ustava SR. Napadnutym uznesenim mu sud brani vo
vykone pravoplatného rozhodnutia, bez uvedenia relevantnych skutoénosti a nemozno ho povazovat
za zakonné. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil na nové konanie a
rozhodnutie.

Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit.

Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 10 ods. 1 O.s.p. a v zmysle zasad ust. § 212
O.s.p. preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 1, 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je
opodstatnené.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna sa navrhom zo dria 01.07.2013, ktory bol podany na Okresnom
sude PreSov difia 03.07.2013 domahala, aby sud zruSil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu
Kosice sp. zn. 3C/1393/2012 zo diha 19.01.2012. Zarover poziadala o odklad vykonatelnosti uvedeného
rozsudku rozhodcovského sudu.

Podla ust. § 40 ods. 2 zak. & 244/2002 Z.z., ak poda uc€astnik rozhodcovského konania Zalobu
na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o
zalobe, méze na navrh UCastnika konania odlozit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odlozit.

MozZno prisvedCit sudu prvého stupfia, Ze zakon o rozhodcovskom konani umozZnuje odklad
vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku na navrh uc€astnika. Tento ma preventivny charakter, ktory
spoc€iva v snahe predist vzniku $kod ako aj dal§im sporom medzi u¢astnikmi konania.

Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvého stupnia spravne zobral do Uvahy, Ze bol navrh na zruSenie
rozhodcovského rozsudku podany zo zdkonnych dévodov a v zdkonom stanovenej lehote. V pripade
exekucie existuje realna hrozba majetkovej ujmy Zalobkyne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Zaroven
dodava, Ze v pripade nepovolenia odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku by uvedeny postup
znamenal znacny zasah do majetkovych prav zalobkyne a pévodny stav by nasledne bolo mozné
obnovit len z obzvlast velkymi tazkostami.

K odvolaniu Zalovaného treba uviest, Ze odklad vykonatelhosti napadnutého rozhodnutia neprejudikuje
rozhodnutie sudu o zruSenie rozhodcovského rozsudku. Aj po odklade vykonatelnosti nie je totiz
vylu€ené aj iné rozhodnutie sudu nez to, ktorého sa Zalobkyria domaha v petite Zaloby.



Odvolaci sud z uvedenych dévodov v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. napadnuté
uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



